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Recenzja w postępowaniu habilitacyjnym 

dr inż. Małgorzaty Bach 

Niniejsza recenz,ja została przygotowana na podstawie umowy o dzieło UMC/0242/2024 na 

wykonanie recenzji do wniosku nr 194/UMC/RAU0-3/2024 tj. w związku z postępowaniem w sprawie 

nadania Pani dr ini. Małgorzacie Bach stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

inżynieryjno-technicznych, w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja, prowadzonym 

przez Radę Dyscypliny Tnfonnaryka Techniczna i Telekomunikacja Politechnik.i Śląskiej zgodnie 

przepisami określonymi w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20 lipca 20l8 roku. 



Recen-:ja 11· pos1ępo1rn11i11 habili1acyj11y111 dr ini. Małgorza1y Bach 

2 Marek Kr61kiewicz 







I 
I 

1 Podstawowe dane o Kandydatce 

I. I Dane adresowe

\•Iiejscc pracy: Kawdrn Informatyki Stosow;mcj Wydział Automatyki Elektroniki i lnfonm1tyki 

Plllit<.:d1nika Śląska. ul. Akademicka 16. 44-100 Gliwice 

 - ,_

\ 
- -

1.2 Slopic11 doktora 

l>utu uzy'>l,ania :-.topnia dol-tura: rok 2004

, a:1.wa jednostki 01·gnniz.1cyjncj, ,1· której ten stopień został nadany: Politechnika Śląska 

1.3 przednie starania o nadanie stopnia doktora habilitowanego 

B1.1k 1c,1 infornwcji. aby Kandydatka ubiegała �i\! uprzt:<lnio o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

1.-1 Przebieg pra<'y naul<o·wo-zawodowej 

Kanclvtlatka j,:�t 1.:t1ruclnio11:111:1 Polito:c;lmicc .Ślqski1.:_j. na \\'yd,iak ,\umm:ityki. Ek-l.1rn111k1 i l11forrna-
1yk1 11 ln,1y1uc1c lnlonn,11) l-.1. K,IIL·dra l11l"rn1a1� i-.1 S1u,m, .i11�·_1. 

• 1991) 2004 na s1anl1Wi'>ku: 1l'_rkłndmrrn, 

• ! 9X9 I lJlJl) na Ma11ow1skll: n.1\·111,,11. 

2 Podstawa pra,vna 

l-1.l•ccn1.j:11.0,tała ,por;,,1dn,na na pod,1aw1c nll'I) mt111t!!!ll 1ll'Ct:n1a. ,1 jako k1')tt:ri;1 oceny ora;, podsta1\,; 

wyr:wcniaJcdno711at"1.llt:J l-.11nl..ll11_11 prl�J<,:lll ,111. 221 u,1. X: 





Recemja w posrępowa11i11 habiliracyj11y111 dr inż. Malgorzary Bach 

Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosku, oceniają, czy 

osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego 

odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowują 

recenzje. 

oraz art. 2 19 ust. I: 

Stopień doktora habilitowanego nadaje się osobie. która: 

1) posiada stopień doktora

2) posiada w dorobku osiągnięcia naukowe albo artystyczne, stanowiące znacz­

ny wkład w rozwój określonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografię naukową wydaną przez wydawnictwo, które w roku opubli­

kowania monografii w ostatecznej formie było ujęte w wykazie sporzą­

dzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 kryteria

ewaluacji jakości działalności naukowej ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powiązanych tematycznie artykułów naukowych opublikowanych

w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiałach z konfe­

rencji międzynarodowych, które w roku opublikowania artykułu w osta­

tecznej formie były ujęte w wykazie sporządzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 kryteria ewaluacji jakości działalności

naukoweJ ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiągnięcie projektowe, konstrukcyjne, tech­

nologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje się istotną aktywnością naukową albo artystyczną realizowaną

w więcej niż jednej uczelni , instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szcze­

gólności zagranicznej.

ustawy Prawo o szkolnicrwie wyższym i 11auce z dnia 20 lipca 2018 roku. 

Zgodnie z poradnikiem RON dotyczącycm postępowań habilitacyjnych: 

W konsekwencji recenzenci nie powinny uzależniać konkluzji recenzji od oceny 

spełnienia przez osobę ubiegającą się o nadanie stopnia doktora habilitowanego 

przesłanki dotyczącej wykazywania się aktywnością naukową albo artystyczną, 

o której mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

Pozostałe elementy u,1i;:te w niniejszej recenzji rnc �lanowią kryterium oceny i nie miały wpływu na 

podjęcie decyzji w zakresie ostatecznej konkluzji. Niektóre fragmenty recenzji, jak np. informacje 

naukometryczne nie stanowiły samoistnej przesłanki do wyrażenia konkluzji, jednak były one elemen­

tem składowym oceny osiągnięcia naukowego przedstawionego przez Kandydatkę. Z kolei np. ocena 

aktywności dyc.laktycznej zupełnie nie była brana pod uwagę podczas formułowania konkluzji. 
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3 Ocena osiągnięć naukowych 

3.1 Tytuł osiągnięć naukowych 

Tymi o,iągnięć naukowych stanm\ iących podstawę ubiegania się w aktualnym postępowaniu o nadanie 

stop111a doktora hab1htowanego brzmi: 

.. Metody wsti:pnego prze11rar::.m1ia dan\'Ch 11· kolllek.frie odkrywania wied::.y k/a.n:fikacyJ­

nej, ::.e s::.c-;,ególnym uw::.ględnieniem p,v!Jlemu niezrównowa::.e11ia klas i wielowymiarowo­

.fr,. 

Tylu! osiągnięcia naukowego wskazuje na liczbę mnogą\\ zakresie metod wstępnego przetwarzania 

Janych. Jlatcgo też każJa z metod będzie traktowana jako osobne osiągnięcie naukowe, co wypełnia 

wymóg ustawm, y 1.

3.2 Dane naukornetryczne 

Dane na dzień wszczęcia postępowania habilitacyjnego: 

Sumaryczny wspólczyn111k lmpact ractor: 35.2 

Sumaryczna punktacja ministerialna: I 1-+0 

Liczba cytowafr wg WoS: 159 ( 147 w/o self-cit.) 

lndeh Hirscha: wg WoS: 5, wg Scopus: 6 

Dane po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego: 

Sumaryczny współczynnik lmpact Factor: 35.2 

Sumaryczna punktacja ministerialna: Il 40 

Liczba cytowań: wg WoS: 159 ( 147 w/o self-cit.). wg Scopu5: 223 ( 196 w/o self.cit.) 

Indeks Hirscha: wg WoS: 5. wg Scopus: 6 

3.3 Informacja o liczbie publikacji naukowych 

Dane na d1icń w�zczęcia postępowania habilitacyjnego: 

Liczba publikacji naukowych: wg WoS: 23, wg Scopus: 26 

Liczba monografii: wg WoS: O, wg Scopus: O 

Liczba rozd1ialów w monografiach autorstwa lub współautorstwa Kandydatki: wg WoS: 2. wg 

Scopus: '.! 

1 Art. 119 u,L I pkl 2 usrnwy I dnia 20 hpca 2018 roku - Prawo o ,1koln1ctwic wyzsąm i nauce

6 Marek Krórkie11'ic::. 
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Recenzja w posrępowaniu habilitncyjnym dr int,. Małgorzaty Bach 

Dane po u,.yskaniu ostatniego awansu naukowego: 

Liczba publikacji naukowych: wg WoS: 23, wg Scopus: 26 

Liczba monografii: wg WoS: O, wg Scopus: O 

Liczba rozdziałów w monografiach auHmtwa lub współautorstwa Kandydatki: wg WoS: 2, wg 

Scopu�: 2 

3.4 Informacja o najważniejszych czasopismach, w ramach których Kandydatka publi­

kowała swoje prace 

Poniżej przedstawiono syntetyczm1 informację o wszystkich czasopismach w jakich ukazały się publi­

kacje składające się na cykl w ramach prowadzonego postępowania awansowego. 

I. Infonnation Scicnccs

IF: 8.1 (aktualnie) 

Link: https://www.sciencedirect.com/journal/information-scicnccs 

Zakres tematyczny (cytowany oryginalnie ze strony): The journal is designed to scrve 

rcsearchers, developers, managers, strategie planners, graduale students and othcrs inle­

rested in �tale-of-the art research activitie:-. in information, knowledge engineering and 

in1elligen1 systems. Rea<lers are assumed to have a common interest in inf01mation science, 

but with diverse backgrounds in fields such as engineering, mathematics, statistics, physics, 

computer science, cell biology, molecular biology, management science, cognitive science, 

neurobiology, behavioural sciences and biochernistry. 

Referencja do komentarzy dotyczących artykułów: 

- Ad. MB 1, strona: 12.

Komentarz: Bardw dobre czasopismo o charaklerze informarycznym. 

2. Journal of Clinical Densitometry

IF: 2.5 (aktualnie) 

Link: https://www.sciencedirect.corn/journal/journal-of-clinical-densitometry 

Zakres tematyczny (cytowany oryginalnie ze strony): The officia! journal of the Inter­

nat,onal Soc,cty for Clinical Densitometry (ISCI)), the Journal of Clinical Densitornetry: 

Assessmcnt and Management of Musculo-Skeletal Hcalth publishes the !atest clinical 

research on the uses of bonc mass and density measurerncnts in mcdical practicc, as wcll as 

state-of-the-art review articles on critical topics. 

The Journal is cornmitted to serving lSCD's mission - the education of heterogenous 

physician specialties and technologists who a.re involved in the clinical assessment of 

skeletal health. The focus of JCD is bone mass measurernent, including epidemiology of 

bone mass. how drugs and diseases aller bone mass, new techniques and quality assurance 

in bonc mass imaging technologies, and bone mass health/economics. 
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Rece11:ja w postępowaniu habilitac)jnym dr inż. Malgorzary Bach 

Referencja do komentarzy dotyczących artykułów: 

- Ad. MB?. strona: 14.

Komentarz: Dobre c::.asopismo o charak1er::.e c-::.ysro medycmym. 

3. Polish Archivcs of Internal Medicine

IF: 4.8 (aktualnie) 

Linie hrtps:/1\\ww.mp.pl/paim/about-us/ 

Zakres tematyczny (cytowany oryginalnie ze strony): Pol ish Archi ves of Interna I Medicine 

is an open acces. 111ternational. peer-reviewed. online-only periodical issued monthly in 

English as an official journal of the Polish Society of lnternal Medicine. The journal is 

designed to publish articles relatcd to all aspects of internal mcdicine, both clinical and 

basie science, provided they have practical implications. 

Referencja do komentarzy dotyczących artykułów: 

- Ad. MB8. strona: 16.

Komentarz: Krajo11·e c::.asopismo o charak1er::.e c::.ysto 111edyc::,11y111. 

Podsumowanie: Habilirnntka opublikowała tylko jeden artykuł w ramach zgłoszonego cyklu w cza­

sopiśmie informatycznym. Pozostałe dwa czasopisma, w których Habilitalllka posiada publikacje 

w ramach zgłoszonego cyklu są czasopismami czysto medycznymi2
. 

3.5 Informacja, CZ) Kandydatka odgrywała wiodącą rolę w ramach powst.a\rnnia 

współaut.orskich prac naukowych 

Według Jeklaracji w ramach Lłożonych oświaucze11 wsptSlautorów Kandydatka odgrywała wiodącą rolę 

w ramach powstawania współautorskich prac naukowych. Pozostali współautorzy stanowili wsparcie 

w zakresie: 

• domeny zastosowań (medycyna),

• prac edycyjnych.

• prac technicznych.

3.6 Ocena wskazanych przez Kandydatkę osiągnięć naukowych 

Osiągniecie habilitacyjne zostało przedsrnwione w postaci cyklu powiązanych tematycznie 8 publikacji 

Ob�zar tematyct.n) podj�ty przez Habilitantkę jest bez wątpienia \\ażny zarówno w aspekcie cLysto 

naukowym. jak i w kontck�cie praktycznego Lastosowania wyników prac. Przedstawiony cykl jest 

spójny tematycznie. spełnia też kryterium brzytwy Ockhama lin. minimalizuje liczbę bytów oraz 

nie komplikuje zagadnienia ponad miarę. Tytuł osiągnięć naukowych zacytowany w ramach sekcji 

'Precyzyjnie r1.cc1. UJmuJąc Lo są LO cza,opisma ml'dyc::111•. ora;. 1. ob,1aru 111:)'llll'ri, biomrdl'c::.m') jednak nu: sq 10 

czasopisma nawet " CIC�ci informatyczne. 

8 Marek Krótkiewic-:: 
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3.1 niniejszej recenzji wskazuje, iż ich istotą są metody wstępnego przetwarzania danych, a kon­

tekst stanowią zagadnienia klasyfikacji, przy czym Habilitantka podkreśla, że w sposób szczególny 

uwzględnia dwa zagadnienia: 

• problem niezrównowaienia klas oraz

• problem wielowymiarowości.

W zwi<tzku z powyższym. podczas oceny osi,1gnięć naukowych, a konkretnie ich myginalności oraz 

znaczenia w kontekście dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja, będę skupiał swoją 

uwagę na metodach wstępnego przetwarzania danych zaproponowanych przez Habilitantkę. 

Habilitantka wyn11enia nast�puj,lCe oryginalne elementy osi,1gnięć naukowych: 

I. opracowanie koncepcji macierzy konrrolnych do wyznaczania poziomu balansowania, który

pozwala zyskać wymaganą doktad,wśl' klasyfikal:ii analizowanych danych przy jak najmniejszej

ingerencji w dane wejściowe;

2. opracowanie J nowych metod równoważenia klas;

3. zaproponowanie \.Vprrnvadzenia ,vag na etapie selekcji cech \.V celu popra\.VY predykcji klasy

11111iejsw.l'ciowej;

4. ocenę jakości wybranych merod seleklji cech, w szczei6Lnofci pod kątem L1WZ&lęd1tie11ia 11iezr6w-

11owai,e11ia klas;

5. zas,osowan,e wykresó� profili szans w procesie dyskretyzacji zmie1111ych ciągłyr/1;

6. ocenę korelmji, koli11earno§ci 1 111ultikolineamośc1 w procesie seleklji c:ech i wyk1:vwa11ia v11ie11-

11yd1 zakłócających.

Kornec cytatu.

Według mojej oceny tylko niektóre punkty można uznać za element wkładu naukowego, natomiast

wiele z nich uważam za co najmniej dyskusyjne. 

Zapropo11owanie wprowadze11ia wag trudno uznać za oryginalne osi,ignięcic naukowe. Koncepcja 

wag. w szczególności w kontekście selekcji cech nic jest nowa. 

Ocena jako.<ci wybranych metod seleklji z pewnością je1-.t elementem procesu badawczego, ale 

nie zaliczyłbym jej do wkładu naukowego, a raczej do ewaluacji wyników badał'\. Gdyby Habilitantka 

t.adeklarowała wprowadt.enie nowej metody oceny, to zupełnie zmieniłoby sytuacji;, natomiast sama 

ocena niestety nie wprowadza nic.:t.ego nowego, a jedynie ewaluuje istniejące rozwiąt.ania. 

Zastosowanie wykresów profili szam mole stanowić oryginalny element wkładu naukowego, 

jedna� sam fakt zastosowania 1strnejąc.:ych metod trudno ut.nać L.a istotny wkład w rozwój dyscypliny. 

Być może problem tkwi w \formułowaniu tego osiqgnięcia, ale jako recenzent nie mogę dokonywać 

przeformułowania elementów autoreferatu, szczególnie w tak kluczowym aspekcie. W związku z tym 

moja ocena musi dotyczyć treści jaką otrzymałem i na niej się skupiam. 

Marek Kr6tkiewic-;, 9 
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Ocena korelacji, kolineamoki i 11111/tikolieranofri w procesie selekcji cech i wykrywania zmiennych 

:.aklócających jest elementem prac badawczych, ale trudno uznać za istotny wkład w rozwój dyscypliny. 

Analogicznie do poprzednio wspomnianej kwestii, gdyby to była nowa, oryginalna metoda oceny, to 

jak najbardziej jest wkładem naukowym. Jednak sama czynność oceny nie jest nim. 

/,adeklarowane przez Habilitantka rn,iągnięcia dotyczy metod wstępnego przetwarzania danych ze 

�zczególnym uwzglcdnieniem dwóch zagadnie,'i: 

1. r6wnoważenie klas.

1 redukcja \\ymiarowosci.

W zakresie zagadnie11 dotyczących równowaie11ia klas Habilitantka wymienia następujące oryginalne 

osiflgnięcia: 

opracowanie koncepcji macierzy kontrolnych służących do wyznaczania poziomu balansowania, 

który pozwala zyskać możliwie najlepszą dokładność klasyfikacji analizowanych danych przy 

jak najmniejszej ingerencji \\ dane wejściowe: 

., zastosowanie macierzy kontrolnych do przygotowania zbioru RAC-OST-POL na potrzeby two­

rzonego kalkulatora ry7yka zlamai'i ostcoporotycznych: 

3. opracowanie 3 nowych metod równowazenia klas:

4. ocenę jakości proponowanych metod z użyciem tych samych zestawów danych. co pozwoliło

skonfrontować je Zt: sobą i znaleźć wskazania do ich aplikacji w zbiorach danych o danej

charaktery,tyce:

5. wskazanie czynników. które należy wziąć pml uwagę przy wyborze metody balansowania.

Ad. I Opracowanie koncepcji jest bardzo ogólnym stwierdzeniem, dalece niewystarczającym w kon­

tekście oceny osiągnięcia naukowego. Koncepcja jest czymś niezwykle mało konkretnym i stano­

wi jedynie pewien pomysł na podejście do rozwiązania danego problemu. Nie neguję wartości 

koncepcji jako elementu osiągnięcia naukowego, jednak zwracam uwagę. na bardzo niski poziom 

1-..onkretyzacji tego co zostało zrobione. Takie sformułowanie byłoby adekwatne do wstępu lub 

ewentualnie podsumowania. natomiast nie w�pólgra z wyliczeniem osiągnięć naukowych. 

Ad. 2 Samo zastosowanie trudno mi uznać za istotny wkład w rozwój dyscypliny mogący być 

uznanym za element osiągnięcia naukowego w ramach postępowania Llotyczącego awansu 

naukowego na stopień doktora habilitowanego. 

Ad. 3 Opracowanie 3 nowych metoJ równoważenia klas moie podlegać ocenie Jako istotny wkład 

w rozwój dyscypliny i stanowić element osiągnięcia naukowego. 

Ad. 4 Ponownie podnoszę, że ocena jako taka nie stanowi elementu osiągnięcia naukowego. Nowa 

metoda ocen}. już tak. ale sama ocena jest elementem procesu badawczego (np. wstępnej oceny 

danych lub też ewaluacji wyników) i trudno mi ją uznać za istotny wkład w rozwój dyscypliny. 
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Ad. 5 Wskazanie czynników, które należy brać pod uwagę w jakimś procesie można ewentualnie 

uznać la wkład o charakterze naukowym, jednał... należy pamiętać iż stanowi on bardzo ogólne 

stwierdzenie mówiące jedynie o tym na co należy zwrócić uwagę. lstotność takiego stwierdzenia 

jest bardzo dyskusyjna. Stosując analogię można podać przykład stwierdzenia: ., Przy wyborze 

algo1y1111ów należy brać pod mvaxę rakie czynniki, jak ich złożoność obliczeniowa i pamięcio�ra.". 

Niewicie ono mówi i nicw,cle może pomóc w konkretnym przypadku, ponieważ jest bardzo 

ogólne. 

W zakresie zagadnie11 dotyczących redukcji wymiarowości Habilitantka wymienia następujące orygi­

nalne osiągnięcia: 

I. 1aproponowanie wykorzystania wykresu profili szan-.; w procesie dyskretyzacji zmiennych

ciągłych:

2. przeprowadzenie analizy pod kątem identyfikacji zmiennych Lakłócających;

:l. ocenę korelacji, kolinearności i multikolinearności w procesie selekcji cech oraz wykrywania 

zmiennych zakłócających 

Ad. I Zaproponowanie wykorzystania pewnych ruzwiązan do danego problemu badawczego nie sta­

nowi zbyt oryginalnego wkładu naukowego. Nie pm,iada on takiego ciężaru gatunkowego jak 

opracowanie własnej metody. jednak być może stanowić pewien wkład w rozwój dyscypliny. 

Ad. 2 Samo przeprowadzenie analizy nie stanowi wkładu naukowego, wyniki, konkluzje, rozwiązania, 

metody, algorytmy opracowane na tej podstawie, itd. mogą stanowić istotny wkład w rozwój 

dyscypliny, jednak sama czynność analizy jest tylko elementem procesu badawczego, a nie jego 

artefaktem wynikowym. 

Ad. 3 Odnośnie oceny już się wypowiadałem. Samą ocenę trudno mi uznać za istotny wkład w rozwój 

dyscypliny, jest czynnością wchodz,1cą w skład procesu badawczego jednak nie można jej 

uogólnić co jest istotą rozwiązań posiadających charakter wkładu w rozwój dyl>cypliny. Gdyby 

to była nowa metoda oceny lub przynajmniej jakiś istotny algorytm pozwalający na dokonywanie 

takich ocen , to z pewnością byłby to element oryginalnego wkładu naukowego. 

Podsumowując dotychclasowe stwicrdlenia, uważam że przedstawione osiągnięcie naukowe dotyczy 

dosyć konkretnego i wąskiego problemu badawczego, a niektóre elementy osiągnięcia są dyskusyjne 

w kontekście posiadania charakteru oryginalnego wkładu naukowego w rozwój dyscypliny. Z drugiej 

strony należy stwierdzić, iż Habilitantka przedstawiała elementy, które można uznać za pewien rodzaj 

wkładu naukowego w dyscyplinę, mimo moich wątpliwości odnośnie pozostałych, które uznaję za 

dyskusyjne. 

Poniżej odniosę się do poszczególnych publikacji stanowiących cykl przedstawiony jako o�iągnię­

cie naukowe w prledmiotowej procedurze. Zapoznając się z publikacjami z tego cyklu nasunęło mi 

się szereg uwag natury merytorycznej i edycyjnej, które jednak uznałem za wła<ciwe w kontekście 

recenzji artykułu, a nie samego osiągnięcia naukowego. Ponieważ wszystkie te artykuły zostały już 
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zrecenzowane i opublikowane, to powstrzymam się uwag charakterystycznych dla recenzji artykułów. 

skupiając sic za zawartości merytorycznej z punklll widzenia oceny osiągnięcia naukowego. 

Ad. MB I Tytuł: The study of under- and over-sampling methods uti lity in analysis of highly imbalanced 

data on osteoporosis 

Miejsce opublikowania: Information Sciences. 

Habilitantka napisała: 

„ Cde111 pieni s-.:,ego pr-:,edsięw::.i('cia badmrc::,ego opisanego w pracy f tv!B I/ hyła 

weryfikac:ja 11:y1ec-::110.fri stosmvcmia ró:nych sposobó11· rów11m1·ai,e1tia klas 11· od11ie­

sie11111 do wspo11111ia11ych wc-:.e.fniej danych d01yczących zlammi os1eoporotycv,ych. "

co oznacza. że Autorzy �kupili się na weryfikacji użyteczności istniejących rozwiązm1. Wska­

zuje to racze_1 analizę i ocenę istniejących rozwiązmi niż na opis v. łasnych koncepcji metod lub 

algorytm6w. 7 punktu widzenia oceny osiągnięcia naukowego. v. arto:-.c oryginalnego wkładu 

naukowego \\ 1'()1wój dyscypliny uważam za dyskusyjną w kontekście tego artykułu. 

Je�t to publikacja łącząca w sobie zarówno część opisującą proponowane rozwiązanie, jak rów­

nież część eksperymentalną oraz odniesienie się do konkretnego zastosowania. Moją wątpliwość 

wzbudza kwestia na ile wyniki stanowią wartość ogólną lub mogą stanowić istotny wkład w roz­

wój dyscypliny. Same badania, rozwiązania i wszystkie elementy wydaj,1 się bardzo rzetelnie 

opisane. Chodzi jedynie o to. że konkluzje wskazuj,\, iż określone rekomendacje dotyczące wyko­

rzystania tych a nie innych rozwiązań sq silnie uzależnione od danego przykładu zastosowania. 

Artykuł zawiera dobrze opisany element badawczy. choć trudny do wykorzystania w sensie 

bardziej ogólnym w stosunku do problemu badania osteoporozy. 

„ Although 1here are a /01 of p11blicario11.\ co11cemi11g the problem of i111bala11ced 

data 1he i11divid11al approac/111111s1 be raken. Hence, the method ofprocedure 1rhich 

11 iii bri11� the be.w re.1uhs for a gin'11 rea liry must he expemne111nllr 11orked out 
" 

Habilitantka �ama wskazała. i;:, �po,ób po<,tępowania musi być dobierany eksperymentalnie. 

Pm\ staje więc istotne pytanie o wartość przeprowadzonych badań w kontekście możliwości ich 

uogólnienia. Ponadto, eksperymentalny dobór sposobu postępowania znacznie utrudnia i wydłuża 

procedowanie oraz nie pozwala na łatwe wdrożenie tego danego sposobu. 

Ad. MB2 Tytuł: The proposal of undersampling method for learning from imbalanced datasets 

12 

Miejsce opublikowania: Knowledge-Based and Imelligcnt lnformation & Engineering Systems: 

Proceedings of the 23rd llllernational Conference KES2019.

Ranking CORE: B (https://portal.core.edu.au/conf-ranks/1I13/) 

W artykule tym przedstawiono nowy algorytm podpróbkowania. Jest to niewątpliwie wkład 

naukow�. pytanie tylko czy Jest on znaczny. Pytanie to Jest o tyle zasadne. że sam algorytm nie 

wykazuje się specjalnym skomplikowaniem. W artykule przedstawiono wiele wynik6w analiz dla 

różnych zbiorów danych. Sam algorytm z pewno�ci,1 nie jest LłoL.onym I obsLemym osiągnięciem. 

alt' jest nim. Ponadto llabilitantka przeprowa<lził,1 analizę jego Jzialania i ewaluację. Habilitantka 

m.in. stwierdziła·
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„ Therefore, it would be imeresting IO c:reate a hyhrid sollllion, which will firsr use a 

111ethod that bel/er detects and removes borderline or ,wisy example.i· and then will 

apply /he KNN_Order .1olutio11. " 

co wydaje mi się ciekawym spostrzeżeniem stanowiącym wartościową sugestię, świadczącą 

o wnikliwym podejściu nie tylko do samych badai1, ale i do samych wniosków z nich wynikają­

cych. Artykuł uznaję za element osiągnięcia naukowego. 

Ad MB3 'lytuł· lmprove111t:nt of Random Undersampl1ng to Avoid Exccssivc Removal or Point!. l'rom a 

G,ven A rea of the Majority Class 

Miejsce opublikowania: Computational Science - ICCS 2021 

Ranking CORE: A (https://ponal.core.edu.au/conf-ranks/952/) 

Autorzy zaproponowali w nim pewną metodę: ,.KNN Random Undersampling", której sku­

teczność wykazano, w niektórych aspektach, w stosunku do tradycyjnej metody Ralldom Un­

dersampling. R6żnica polega na tym, że usuwanie instancji nie opiera się na pełnym zestawie 

obiektów większościowych, ale na/,; najbliższych sąsiadach każdej z próbek należących do klasy 

większościowej. Przeprowadzono eksperymenty i skomentowano wyniki w spos6b adekwatny 

do zagadnienia. 

Moje wątpliwości budzi fakt, iż w roku 2015 Marcelo Beckma1111, Nelson F. F Ebecke11, Bealriz 

S. L. Pi res de Lima opublikowali artykuł pod tytułem A KNN Undersamplinf!. Approach for

Dara Ba/a,1cin/!,, w kt6rym opisują to zagadnienie. Autorzy swoje rozwiqzanie nazwali KNN 

U11der.rn111pl111g method (KNN-Und). Jest to tylko przykładowa publikacja, ale świadcząca o tym, 

i,c podejście nie jest nowatorskie. Habilitantka nic odniosła się do metody opisanej w tym 

artykule, mimo iz zacytowała ten artykuł w swoim autoreferacie. Powstaje wątpliwość na ile 

i;apro1>onowany przez Habilitantkę algorytm (KNN RU) jest oryginalny np. w stosunku do 

proponowanego we wskazanej powyżej publikacji. 

Ponadto chciałbym jednak zwrócić uwagę, że modyfikacja tradycyjnego algorytmu nie jest 

pr1clomowa i opiera się na dobrze znanej koncepcji używanej np. w kontekście klasyfikatorów. 

Zgodnie z wymogami ustawy oceniany wkład naukowy powinien być maczny, dlatego też 

podnoszę tę kwe�tię. 

Ad. MB4 Tytuł: New undersampling method based on the kNN approach 

Miejsce opublikowania: Jnternational Confercnce on Knowledge-Based and Intelligent lnfor­

mation and Engineering Systems (KES) 

Ranking CORE: B (https://portal.core.edu.au/conf-ranks/ I I 13/) 

Jest to sam0<.lzielny artykuł Habilitantki. Jego tematyka bardzo ściśle pokrywa �ię publikacją 

I MB31- Zaprezentowane algorytmy nie są identyczne, choć w swej idei opierają się koncepcji 

wyboru obiektów do usunięcia jedynie na wąskiej grupie/,; najbliższych sąsiadów każdej próbki 

nalóących do klasy większościowej. Odróżnia to proponowany algorytm od tradycyjnego 

podejścia opierającego się na braniu pod uwagę pełnego zbioru obiektów większościowych. 

Moja uwaga jest podobna jak w przypadku publikacji lMB3]. Bion1c pod uwagę jego zawartość 

merytorycrną, istotność wkładu naukowego jest dla mnie dyskusyjna, szczególnie w kontekście 

Marek Krótkiewic; 13 
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dotyczącym ubiegania się o stopic11 naukowy doktora habilitowanego. Ponadto, tematyka publi­

kacji IMB3 i i IMB4l jest tak bliska. że zastanawiam się czy było dobrym rozwiązaniem dołączać 

Jo cyklu oba anykuly. Z drugiej strony. wyniki i eksperymenty w obu at1ykułach nie są tożsame 

i stanowią wartość niezależnie dla każdego z nich. 

Ad. MBS Tytuł: The �tudy of preprocessing methods' uti lity in analysis of multidimensional and highly 

imbalanced medical data 

Miejsce opublikowania: Scientific Conference Internet in the Infonnation Society 

Ranking CORE: brak 

Wydawca: Wydawnictwo Naukowe University of Dąbrowa Górnicza 

Link: https://bibliografia.bg.szczecin.pl/Works/Details/6045 

Artykuł dotyczy obszaru redukcji wymiarowości w powiązaniu z sytuacją. gdy klasy Sc! niezba­

lansowane. Elementem jaki zidentyfikowałem jako wkład naukowy jest ko11cepcia podejfria, jaką 

zaproponowały Autorki. Ze względu na ogólność opisów, nie do ko1ka wiadomo na czym kon­

kretnie ma polegać oryginalność proponowanych rozwiąza11, czy też „podejścia'·. Podsumowanie 

anykułu skupia się bardziej na uzasadnieniu podjęcia tematu niż na rezultatach, które są trudne 

do uchwycenia. Artykuł stanowi raczej pewnego rodzaju sprawozdanie z prowadzonych prac, 

niż opi,uje ich rezultaty w postaci np. opracowanych metod lub algorytmów. Mam wątpliwości 

odnoście istotności zawartego w nim wkładu naukowego. 

Ad. MB6 Tytuł: Cost-sensitive feature �election for class imbalance problem 

Miejsce opublikowania: 38th International Conference on Infonnation Systems Architecture 

and Technology - lSAT 2017 

Ranking CORE: National:Poland3 (https://portal.core.edu.au/conf-ranks/2256/ 

Przedstawione w artykule badania stanowią wstępny etap t worzcnia zamomatyzowanego syste­

mu przewidywania przypadków osteoporozy wysokiego ryzyka. Jest to artykuł o ch,mlkterze 

t:hperymentalnym. oparty o istniejące Lbiory danych i istniejące metody. Trudno mi dostrzec 

w nim istotny wkład w rozwój dyscypliny w postaci opisu np. nowej metody lub algorytmu. 

Wnioski też nie mają charakteru przełomowego i �kupiaj,1 �ię na raportowaniu wykonanych 

CL)'nności. 

Ad. MB7 Tytuł: Risk factors for fracture!-. identified in the algorithm developed in 5-year follow-up of 

postmenopausal women from RAC-OST-POL study 

Miejsce opublikowania: Journal of Clinical Densitometry 

Jest to artykuł posiadający ośmiu współautorów. Zgodnie z tym co deklaruje czasopismo, cele 

i Lakres leżq tylko w obszarze medycznym: 

„ The Jo11mal is commirred 10 serving !SCD 's 111issio11 - The educarion of hererogenous 

physicia11 speria/rie.1· and 1ech11ologisrs who are i11volved in the c/inical assessme,11 of 

1-ke/e,a/ heallh. The focus oj JCD is bone mass mea.rnreme111, i11c/uding epidemiology

'CORE: .. National - A conl'ercncc \\'hich 1s run pnmaril} in a ,ingle coulllry. usualty w11h Chairs from lhat coumry, and 
which is not ,ufficic111ly wcll known to he rnnkcd. (Papcrs and PC ma} he intcrnational)'' 
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of ho11e mas.1·, !tow drng., and diseases alter bo11e mass, new redmiques and quality 

a.1.rnra11ce in bo11e 111as.1· i111agi11g 1ech110/ogies, and bo11e mass healrh/economics.

Co111hi11i11g high quality research and rePiew artic/es with sound, practice-oriented 

advice, JCD meets the di verse diagnostic and management needs of radiologists, 

endocrino/ogists, nephrologists, rheumatologisrs, gy11ecologists, .family physicians, 

inremists, and technologists whose parients req11ire diagnostic clinical densitometry 

for therapeutic managemellf. " 

W związku z tym nie należy oczekiwać, że skład redakcji oraz recenzenci byli kompetentni 

11 zakresie dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. Zakładam, że zostało ono 

zrecenzowane pod kątem leż<1cym w zakresie tematycznym czasopisma tzn. nauk medycznych 

z uwzględnieni!.!m pewnych �pecjalizacji wymienionych w cytowanym powyżej fragmencie. 

Przechodząc do kwestii merytorycznych, celem bada11 opisanych w artykule było 

• określenie czynników ma.1ących wpływ na ryzyko złamai'\ oraz

• opracowanie algorytmu przewidywania zlamai1 osteoporotyc;,nych.

Określenie czynników mających wpływ na ryzyko złamań nic jest celem z obszaru dyscypliny, 

w której Habilitantka stara się o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Natomiast cel ten 

dobrze mieści się w obszarze nauk medycznych i zakresie tematycznych czasopisma, w którym 

został opublikowany. 

Drugi cel wyrażony jako algorytmu przewidywania złamań osteoporotycznych leży w zakresie 

dyscypliny, w ramach której prowadzone jest postępowanie awansowe. 

Skupię się więc na drugim celu, mieszczącym się w dyscyplinie informatyka techniczna i teleko­

munikacja. Rezultatem prac jest wyrai.enie matematyczne Risk of fracture i11cidence (wyr. 2) na 

stronie oznaczonej numerem 217. Pojęcie algorytmu jest dosyć pojemne, więc wyrażenie mate­

matyczne tó. 11101.e je przedstawiać. Osobiście skłaniałbym się cło �twierdzenia, że opracowano 

fonnulę matematyczną pozwalaj<1c,1 na obliczenie szacunkowego rytyka złamania. Ciężar gacun­

knwy leży w licznych wspókzynnikach. które Autorzy określili metodami eksperymentalnymi na 

podstawie dostępnych zbiorów danych. Praca dotyct.y analiz statystycznych, typowych dla prac 

z nauk medycznych. Z punktu widzenia informatyki nie znajduję tam elementu stanowiącego 

istotny wkład w rozwój dyscypliny. 

Na końcu ostatniego rozdziału można przeczytać co następuje. 

„ Eve11 though our cw-rellt algorithm is based 011 the shorr 5-year follow-up, it can be 

used in daily work with patie11ts. Infurther research, we plan ro upgrade the algorithm 

ajier /0-yearfollow-up. " 

Wskazuje on na dalszy kierunek prowadzonych badań, czyli jego aktualizację przy uwzględnieniu 

dłuższego okresu obserwacji. Jak widać dalsze badania również wyrażone są w kategoriach nauk 

medycznych, a nic informatycznych, co świadczy o tym że jest to artykuł wartościowy, ale nie 

z punktu widzenia informatyki technicl.llej i telekomunikacji. 
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Ad. MB8 Tytuł: POL-RISK: an algorithm for 10-year fracture risk prediction in the postmenopausal 

women from the RAC-OST-POL Study 

16 

Miejsce opublikowania: Polish Archives of Interna] Medicine 

Artykuł ten został opublikowany polskim czasopiśmie medycznym. CLasopismo w następujący 

sposób określa SW0JC cele i zakres tematyczny . 

. , t\ims and .�cope: 

Po/1sh r\rchrres c�/lmemal Mt'diclll<' is an open acces4
, i111erna11011al, peer-re1·ie11ed, 

011/ine-011/y periodica/ 1ss11ed 1110111!,/y in Enilish as a,1 officia/ journal of the Polis!, 

Sociery of Inte mal Medicim'. The joumal is designed to puhlish articles related 10 

all aspects of i111emal medicine, b01h clinical and basie science, prol'lded 1hey hal'e 

practical imp/icmwns. 

Podobnie jak w poprzednim przypadku IMB71. je�t IO czasopismo czysto medyczne. Nie można 

octt.:k.iwac·. L.t.: Lm,talo ono zrecenzowane pod k,11em info1matycznym. Z tego też powodu skupię 

,ię na elementach wskazanych jako nowe (WHATS'S NEW? - opisane na stronie 2. artykułu) 

,, WHA'IS'S NEW� 

Based 1111 1/ze resu/ts of the .\fudy it ivas possib/e to det•e/op 011 entirely new, origina/ 

diagnostic IOol for predicting the risk of osteoporoticji·aclllres. Owing to a 10-year 

prospectil•e obser\latio11 model in an epidemiological, pop11/a1io11-repre.1e11tat1ve study 

co/wrr, medical practirioners gained the pos.11bili1y ofpred1cting fracwres, ll'hich may 

be 11.1efi,I in e1•e1yday clini< al practice. !11c/11sio11 of the nell' risk calcu/mor in the 

diagnostic appmach sho11/d facililare the implemenlation of a 1herap_\ adeą11ate to the 

ca/rn/Qfec/ ri.1k offi·ac111re.1. Widespread use of the 11e11·. easily available diagnoszic 

wo/ 111ay rc.111/1 i11 1he red11C1io11 <�/' ,he 1w111ber of 11e11 jractures and Im, er 1he LO.Hs 

associated II ith osteopomsis for the heallh care 1y.1·re111. •• 

Auwrzy wskazują jako element nowy opracuwan1e narzędzia diagnostycznego (kalkulator 

ry::.yka ::.lama,i). Wskazano na�tępujące wartości z niego wynikające. 

• Wh1czenie nowego kalkulatora ryzyka do podejścia diagnostycznego powinno ułatwić

wdro1cnie terapii adekwatnej do obliczonego ryzyk a zlama11.

• Powszechne wykorzystanie nowego. łatwo dostępnego narzędzia diagnostycznego mo­

że skutkować zmniejszeniem liczby nowych zlamai1 i obniżeniem kosztów związanych

z osteoporozą dla systemu opieki zdrowotnej.

Opracowanit: narz�dzia trudno zakwalifikować jako wkład naukowy. Wartości wynikające z jego 

korzy!>tanta mają charakter aplikacyJny i �ą ważne dla nauk. medycznych. a nie dyscypliny 

informatyka techniczna I telekomunikacJa. 

Sam kalkulator Je�, bardzo pro,ty. Wynikiem jego działania jest jedna liczba ,tanowi:1ca procen­

towe ryzyko złamania. Nic ma możliwości wprowadzenia lub tlpt:rowania np. na macierzach 

4Cy1at I\ wć'r,ji oryginalnej. poprawna pi,o" nia 10 accen.
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kontrolnych, o którym jest mowa w publ.ikacji [MBl J, ani zbyt wielu cech. Klucwwy jest nato­

miast wiek pacjenta. Zauważyłem, że jeżeli miał on już złamanie i przekroczy wiek 2083 lat, 

to prawdopodobieństwo sięga 100%. W narzędziu tym nie zablokowano górnej granicy wieku, 

a dolna wynosi O lat. Jednak wchodzę tutaj już na perspektywę inżynierii oprogramowania, 

a przecież to jest recenzja habilitacyjna i kwestie narzędziowe nie powinny być w centrum uwagi. 

Należy też dodać, że w publikacji nie znalazłem algorytmu jako takiego, mimo iż słowo algorytm 

widnieje w tytule. Z punktu widzenia nauk medycznych sam algorytm jest rzeczą wtórną, liczy 

się jego wartości w zakresie ułatwienia wdrożenia terapii adekwatnej do obliczonego ryzyka 

złamań oraz zmniejszenia liczby nowych złamań. Z punktu widzenia dyscypliny informatyka 

techniczna i telekomunikacja algorytm ten, o ile różni się w jakiś sposób od tego przedstawionego 

w artykule [MB7], mógłby być elementem wkładu naukowego. Niestety nie znalazłem go. 

Pozostałe elementy innowacyjne, jak już wspomniałem, należą do obszaru aplikacyjnego. 

Podsumowanie: Poniżej przedstawiłem syntetyczne zestawienie najważniejszych uwag odnośnie 

publikacji przedstawionych jako cykl w ramach postępowaniu awansowego. 

Ad. MB l Artykuł którego celem jest weryfikacja użyteczności stosowania różnych sposobów równowa­

żenia klas, opublikowany w renomowanym czasopiśmie. 

Ad. MB2 Artykuł z pewnym wkładem naukowym, opublikowany na dobrej konferencji. 

Ad. MB3 Artykuł z pewnym wkładem naukowym, którego znaczenie uważam za dyskusyjne. Artykuł 

opublikowany na bardzo dobrej konferencji. 

Ad. MB4 Artykuł zawiera wkład naukowy, którego znaczenie uważam za dyskusyjne (dyskusyjna orygi­

nalność w stosunku do [MB3]). Artykuł opublikowany na dobrej konferencji (CORE Rank B). 

Ad. MB5 Nie znajduję w artykule istotnego wkładu naukowego. Artykuł opublikowany na mało znaczącej 

konferencji. 

Ad. MB6 Nie znajduję w artykule istotnego wkładu naukowego. Artykuł opublikowany na konferencji 

zakwalifikowanej przez CORE jako krajowa (National:Polmuf). 

Ad. MB7 Nie znajduję w artykule informatycznego wkładu naukowego. Artykuł opublikowany w czasopi­

śmie czysto medycznym. 

Ad. MB8 Nie znajduję w artykule informatycznego wkładu naukowego. Artykuł opublikowany w czasopi­

śmie czysto medycznym. 

W związku z powyższym tylko cztery pierwsze publikacje5 uznaję za, w jakimś stopniu, wartościowe. 

5
MBI. MB2, MB3. MB4 
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4 Informacja o spełnieniu przez kandydatkę kryterium dotyczącego 

wykazywania się istotną aktywnością naukową lub artystyczną 

W zakresie kryterium dotyczącego wykazywania się istotną aktywnością naukową Habilitantka wska­

zała dwa projekty badawcze: 

I. H2020-Working in a Collaborative Factory of the Flight Simulators Branch of RISE. 20 I 9-2023,

grant z programu Marii Skłodow kiej-Curie Research and lnnovation Staff Exchange (RISE),

Horyzont 2020: WrightBroS - Project Number: 822483: (2019-nadal):

2. Innowacyjny system identyfikacji i reidentyfikacji osób nu podstawie obrazu twarzy zarejestro­

wanego w krótkiej sekwencji wideo w celu podniesienia bezpieczeństwa imprez masowych -

Regionalny Program Operacyjny Województwa Śląskiego w ramach Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego WNDRPSL.0 1.02.00-24-00AC/ 19-002; (rok 2021 ).

Odnośnie pierwszego. to udział w nim .. ::.amvocowal stażem odbytym w.firmie LG Nexera w Wied­

niu (s11111arycZ11ie I I miesięcy w larach 20/9-2023)". Oczekiwałbym raczej, żeby to staż zaowocował 

jakimiś publikacjami. a nic udział w projekcie stażem. Habilitantka niestety nie wskazała żadnych 

efektów tego stażu. ani nie opisała na czym ten staż polegał. Opis dotyczy udziału w projekcie. Habili­

tantka zadeklarowała. że w ramach tego projektu kierowała zespołem odpowiedzialnym za powstanie 

�y�temu Larządzania wiedzą. Brak mi w tym miejscu konkretów związanych z zadaniami naukowymi. 

Kierowanie zespołem, jest bardzo ogólnym stwierdzeniem. które prawie niczego nie wyjaśnia. 

W Lakresie drugiego projektu Habilitantka wskazała zadanie dotycLące „przygorowania s1ruktury 

ha-:.v danrch odpm1 iedniej do pr::.echoll'ania plików wideo \\'l'Gi.::. 11iezbęd11ymi adnoracja111i.". Również 

w tym przypadku nie określono wyników lub publikacji, które wskazywałby na fakt, iż zadanie miało 

charakter naukowy. Opracowanie struktury bazy danych trudno określić jako zadanie o charakterze 

naukowym. 

Kryterium ustawowe. którego dotyczy ta CZ{!ŚĆ recenzji brzmi: 

„ iryko::.uje się isrmną aktywnością naukową albo artystyczną realiz,owa11ą w więcej niż 

jednej 11c::.el11i, i11.\'fy111cji naukowej lub i11styt11cji kuLTury, w s„cz,ególności zagranicznej. " 

:-.!ie neguję aktywności naukowej realizowanej przez Habilitantkę w więcej niż jednej uczelni lub 

instytucji naukowej. jednak mam pewne wątpliwości. które podsumowałem poniżej. 

Ad. I (a) Czy kierowanie zespołem badawczym spowodowało powstanie artefaktów o charakterze 

naukowym? 

(b) Czy istnieje rezultat naukowy ze staży. czy staż był efektem samym w sobie.

(c) Na czym polegały zadania związane z realizacją 5tażu?

Ad. 2 (a) Czy współpraca miała charakter naukowy? 

18 

(b) Czy w wyniku wskazanej aktywności we wskazanym podmiocie powstały jakieś anefakty

o charakterze naukowym?

Marek Kr6tkiewicz 
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Pozostaje jeszcze kwestia istotności aktywności naukowej wskazanej w kryterium ustawowym. Jest 

to bardzo subiektywna kwestia. Tutaj również mam pewne wątpliwości, gdyż w pierwszym przypad­

ku aktywność ta polegała na kierowaniu zespołem, a drugiem dotyczyła zadania, który wyrażono 

w kategoriach technicznych, inżynierskich, a nie naukowych. 

Zwracam uwagę na fakt wyrażony w rozdziale 2 niniejszej recenzji, tzn. zgodnie z art. 221 ust. 8 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, z dnia 20 lipca 2018: 

Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia doręczenia im wniosku, oceniają, czy 

osiągnięcia naukowe osoby ubiegającej się o stopień doktora habilitowanego 

odpowiadają wymaganiom określonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowują 

recenzje. 

Cytując poradnik RON dotyczący postępowań habilitacyjnych: 

W konsekwencji recenzenci nie powinny uzależniać konkluzji recenzji od oceny 

spełnienia przez osobę ubiegającą się o nadanie stopnia doktora habilitowanego 

przesłanki dotyczącej wykazywania się aktywnością naukową albo artystyczną, 

o której mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

5 Informacja o osiągnięciach dydaktycznych, organizacyjnych i popula­

ryzujących naukę 

Habilitantka jest doświadczonym dydaktykiem, realizującym wiele zadań zarówno w obszarze naucza­

nia, jak i budowania treści programowych z wielu obszarów. Wykazuje się też istotną aktywnością 

organizacyjną i popularyzującą naukę. 

Uwaga dodatkowa: Osiągnięcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujących naukę nie należą do 

kryteriów oceny w kontekście ubiegania się o stopień naukowy wymienionych ustawie stanowiącej 

podstawę prawną wskazaną w rozdziale 2 niniejszej recenzji. W związku z powyższym nie brałem ich

pod uwagę podczas fonnułowania konkluzji recenzji. 

6 Wniosek końcowy 

Wniosek końcowy przedstawiony został w poniższych punktach. 

1. Pierwsze kryterium, tzn. posiadanie stopnia doktora jest bezdyskusyjne.

2. W zakresie oceny osiągnięć naukowych mam następujące wątpliwości.

(a) Wątpliwość dotyczy tego, czy przedstawione osiągnięcie stanowi rzeczywiście znaczny

wkład w rozwój dyscypliny. Sam wkład naukowy z pewnością istnieje. Czy jest on znaczy,

jest bardzo subiektywną kwestią, więc chciałbym podejść do tego zagadnienia niezwykle
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ostrożnie. Dlatego też byłbym w stanie przyjąć, że jest on znaczny, choć mam w tym 

względzie bardzo poważne wątpliwości. 

(b) Wątpliwość dotyczy również istotności publikacji, gdyż tylko 4 z ośmiu uznałem za warto­

ściowe, choć odnośnie publikacji [MB4l też mam pewne zastrzeżenia.

(c) Ostatnia z kluczowych wątpliwości dotyczy kwestii wkładu współautorskiego Pani dr i11i. 

Aleksandry Werner. W wielu przypadkach dotyczył on kwestii redakcyjnych, technicznych,

a mimo wszystko jest Ona współautorką istotnych publikacji. Pani dr i11i. Aleksandra

We mer jest bardzo często występującą współautorką, a mimo wszystko Jej rola prawie

zawsze sprowadza sic do kwe tii redakcyjnych. technicznych. ogólnie rzecz ujmując raczej

pozarneryrorycznych lub pobocznych. Jak na osobę posiadającą ponad 60 publikacji, h­

indeks 5. IF ponad 35, zastanawiające jest korzystanie z tak doświadczonego naukowca

w celu głównie korekty redakcyjnej.

Niemniej jednak Komisja Habilitacyjna dysponuje oświadczeniami współautorów, które

zostały mi dostarczone. Nie mam podstaw formalnych, aby negować ich treść lub podważać

ich wiarygodność. Tyle z fonnalnego punktu wiedzenia, jednak wątpliwości pozostają.

Każdą wątpliwość należy rozstrzygać na korzyść osoby, której ona dotyczy, więc i tym

razem tak postąpię pozostawiając pod rozwagę tę kwestię pozostałym Członkom Komisji

Habilitacyjnej.

3. W zakresie kryterium ustawowego dotyczącego istotnej aktywności naukowej w więcej niż jednej

uczelni mam wątpliwości zarówno co do istotności tej aktywności, jak i do tego czy aktywność

ta miała charakter naukowy. Użyłem słowa .. wątpliwości 
..

, w sposób bardzo świadomy, gdyż

nie są to zastrzeżenia. a rodzaj niepewności osądu stanu faktycznego. Znowu postanowiłem

wątpliwości rozstrzygnąć na korzyść osoby, której one dotyczą.

Jak wie.lać pojawiło się relatywnie wiele wątpliwości, dlatego też wnioskuję o przeprowadzenie 

kolokwium habilitacyjnego. 

Ilość wątpliwości nie powinna przerodzić się w jakość, dlatego każdą z nich rozważyłem po­

nownie i oddzielnie. nie kumuJując negatywnych wrażeń z nich wynikających. Poniżej zamjesiłem 

jednoznaczm1 konkluzję, gdyż taki jest wymóg formalny. Niemniej jednak bardzo liczę na wymianę opi­

nii z pozostatymi Członkami Komisji Habilitacyjnej. gdyż jestem otwaJty na argumenty i dopuszczam 

zmianę mojego zdania. Na tym etapie jednak podjąłem decyzję odnośnie opinii wyrażonej poniżej. 

Konkluzja: 

Zgodnie przepisami określonymi w ustawie Prawo o szko/11ic11vie 1l'yis:ym i 11a11ce. z dnia 20 lip­

ca 20 I 8. Dz. U. 2018 poz. 1668, ze szczególnym uwzglcdnieniem art. 219 określającym wm·unki 

nadawania topnia dok10ra habiliwwanego. stwierdzam iż Habilitantka: 

20 

• posiada stopie11 doktora,

• posiada w dorobku osiągnięcia naukowe, stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny

informatyka techniczna i telekomunikacja,
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• wykazuje się istotną aktywnością naukową realizowaną w więcej niż jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej.

Zgodnie p,Lepisami określonymi w ustawie Prawo o szkolniclWie wyższym i nauce, z dnia 20 lipca 201.8 

roku, Dz. U.2018 poz. 1668, ze szcLególnym uwzględnieniem art. 221 ust. 8. określającym sporządzenie 

recenzji w postępowaniach habilitacyjnych, stwierdzam iż Habilitantka posiada w dorobku osiągnięcia 

naukowe, stanowiące znaczny wkład w rozwój dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja. 

Zgodnie podstawą prawną wskazaną w rozdziale 2 niniejszej recenzji6, uwzględniając wymagane 

prawem kryteria oraz zawarte w niniejszej recenzji uwagi i opinie stwierdzam, że moja recenzja jest 

pozytywna, a co za tym idzie, według mojej oceny, Pani dr int.. Małgorzata Bach spełnia wymagania 

stawiane przez ustawę Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, z dnia 20 lipca 2018 roku, kandydatom do 

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inżynieryjno-technicznych, w dyscyplinie 

informatyka techniczna i telekomunikacja. 

Uzasadnienie: 

Uzasadnienie wyrażonej opinii stanowią uwagi zawarte w niniejszej recenzji, ze szczególnym 

uwzględnieniem rozdziału 3 oraz komentarza zamieszczonego na początku tego rozdziału. 

Z wyrazami szacunku 

Marek Krótkiewicz 

6Usuiwa Prawo n szko/11ic1wie wyższym i nauce. z dnia 20 lipca 2018 roku
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