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RECENZJA

osiagni¢¢ naukowych dr. inz. Marcina Andrzeja Dynera w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego

1. Uwagi ogodlne

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena osiagni¢¢ naukowych dr. inz. Marcina Andrzeja
Dynera, przedstawionych w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie inzynieria biomedyczna.

Kandydat uzyskat stopien doktora nauk technicznych w 2017 r. na Politechnice Rzeszowskie]
na podstawie rozprawy pt. Plastyczne ksztaltowanie tytanowych paneli cienkoSciennych z
przetloczeniami usztywniajgcymi. Od 2018 r. jest zatrudniony jako adiunkt w Uniwersytecie
Jana Dlugosza w Czestochowie. Charakterystyczng cecha jego aktywnosci zawodowej jest
réwnolegte prowadzenie dzialalno$ci akademickiej oraz wieloletnia dziatalnos¢ komercyjna
zwigzana z projektowaniem i wytwarzaniem narze¢dzi medycznych.

Za gléwne osiagniecie habilitacyjne Kandydat wskazuje cykl oryginalnych osiggnigé
projektowych, konstrukcyjnych i technologicznych ujetych pod wspélnym tytutem:

,Oryginalne rozwigzania projektowe, konstrukcyjne i technologiczne w procesach
ksztaltowania narzedzi chirurgicznych ukierunkowane na poprawe ich wlasciwosci
uzytkowych”.

Osiagniecie obejmuje  kilka wzajemnie powigzanych kierunkow badawczych i
technologicznych, dotyczacych w szczegdlnosci nowego materialtu ELEKTRIMED i jego
wykorzystania w elektrochirurgii, technologii ksztattowania r¢kojesci narzedzi chirurgicznych
z blach tytanowych, technologii wytwarzania atraumatycznych zaciskow naczyniowych oraz
elementoéw konstrukcyjnych zastawki stosowanej w systemach mechanicznego wspomagania
krazenia.
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Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze dorobek Kandydata ma charakter nietypowy na tle wielu
postepowan habilitacyjnych. Jego podstawowsa wartoscia nie jest wylacznie liczba publikacji,
lecz konsekwentne przeprowadzanie rozwiazan od identyfikacji problemu inzynierskiego,
przez projektowanie, badania materialowe i modelowanie, po opracowanie technologii i
jej wdrozenie przemyslowe. W przypadku inzynierii biomedycznej taki spos6b prowadzenia
dziatalnosci badawczej uwazam za szczegdlnie wartosciowy.

2. Ocena gléwnego osiggniecia naukowego

Za najbardziej interesujacy i zarazem najbardziej oryginalny element przedstawionego
osiggniecia uwazam prace dotyczace materiatu ELEKTRIMED  przeznaczonego do
wytwarzania elementow roboczych narzedzi elektrochirurgicznych.

Punktem wyjscia byto poprawnie zidentyfikowane zagadnienie techniczne: koniecznos¢
polaczenia wysokiej przewodnosci elektrycznej i cieplnej z ksztaltowaniem materiatu,
mozliwoscig jego taczenia ze stalg nierdzewng oraz trwatoscia w warunkach eksploatacyjnych.
Kandydat deklaruje autorstwo koncepcji materialu oraz opracowanie wytycznych
materiatowych i technologicznych dotyczacych jego odlewania i walcowania. Przedstawiono
rowniez szeroki zakres jego charakterystyki obejmujacy m.in. techniki tj. TEM, STEM, EDS,
SAED, badania wlasciwosci mechanicznych, twardosci, topografii powierzchni, zwilzalnosci,
wlasciwodci elektrochemicznych, elektrycznych oraz przewodnictwa cieplnego.

Na pozytywna ocene zastuguje fakt, ze badania nie ograniczajg si¢ do samej charakterystyki
materiatowej. Ich dobdr podporzagdkowano konkretnym wymaganiom funkcjonalnym narzedzi
medycznych. Jest to istotna cecha odr6zniajaca badania o rzeczywistym charakterze
inzynierskim od prostej charakterystyki nowego materiatu.

Za istotny walor osiggniecia uznaje takze doprowadzenie badan do opracowania kompletnego
procesu technologicznego wytwarzania narzedzi, obejmujacego ksztaltowanie, obrébke CNC
oraz lgczenie elementow wykonanych z roéznych materialow. Wedlug przedstawione;j
dokumentacji technologia zostata zweryfikowana w warunkach przemystowych.

3. Pozostale elementy osiggnigcia

Drugim warto$ciowym kierunkiem dziatalnosci sa prace nad ksztattowaniem rekojesci narzedzi
chirurgicznych z blach tytanowych Grade 2. Obejmowaly one polaczenie modelowania
numerycznego, badan eksperymentalnych, zagadnien tribologicznych i projektowania
oprzyrzadowania technologicznego. Efektem bylo m.in. ograniczenie wagi narzedzia, poprawa
jakosci powierzchni i rozwigzanie probleméw technologicznych wystepujacych podczas
ksztaltowania tytanu.
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Szczegolnie istotne jest tutaj powigzanie wynikoéw modelowania z konstrukcjg rzeczywistego
narzedzia i nastepnie jego wdrozenie produkcyjne. W autoreferacie wskazano, ze Kandydat
samodzielnie  zaprojektowal narzgdzie oraz zweryfikowal technologie¢  tloczenia
eksperymentalnie i numerycznie. Rezultatem bylo uzyskanie elementéw o poprawionych
whasciwosciach uzytkowych, w tym obnizonej wadze i mozliwosci identyfikacji instrumentow.
Pozytywnie oceniam rowniez prace dotyczace atraumatycznych zaciskow naczyniowych.
Kandydat podjat w nich zagadnienie rownomiernoéci zacisku na dlugosci szczgk oraz
dokladnosci i powtarzalnosci wykonania elementow wspdlpracujacych z wktladkami
atraumatycznymi. Rozwigzanie taczy wige problem konstrukcyjny z technologicznym, a
przedstawione wyniki znalazty odzwierciedlenie w publikacji naukowe;.

Kolejnym elementem jest opracowanie technologii wytwarzania metalowych czesci zastawki
przeznaczonej do systemow mechanicznego wspomagania Krazenia. Zastosowanie precyzyjnej
obrébki elektroerozyjnej, CNC, toczenia i spawania laserowego umozliwilo wykonanie
elementéw o wymaganej dokladnosci geometrycznej i jakosci powierzchni. Rowniez tutaj
widoczna jest charakterystyczna dla dziatalno$ci Kandydata zdoInos¢ integracji projektowania
konstrukcyjnego z technologig produkcji elementow biomedycznych.

Lacznie wymienione prace tworza, W mojej ocenie, spéjny program badawczo-
technologiczny, ktérego wspolnym mianownikiem jest rozwdj konstrukcji, materiatlow i
proceséw wytwarzania instrumentow oraz elementéw urzadzen biomedycznych.

4. Krytyczna ocena osiggnig¢cia

Pozytywna ocena dorobku nie oznacza, ze przedstawione materialy sa pozbawione stabszych
stron.

Po pierwsze, w autoreferacie wystepuje miejscami zbyt silne przesunig¢cie akcentu z
problemu naukowego w stron¢ opisu technologicznego i wdrozeniowego. W niektorych
fragmentach  znacznie dokladniej przedstawiono przebieg wykonania elementu,
oprzyrzadowanie czy Kolejne operacje technologiczne niz hipotezy badawcze, stan wiedzy,
mechanizmy fizyczne obserwowanych zjawisk i wynikajacg z nich nowa wiedze¢. Z punktu
widzenia post¢gpowania habilitacyjnego wyrazniejsze oddzielenie nowej wiedzy naukowej od
warto$ci technologicznej rozwigzania zwigkszyloby przejrzysto$¢ argumentacji.

Po drugie, nie wszystkie wnioski s3 réwnie mocno podbudowane statystycznie.
Przyktadowo czg¢s¢ charakterystyk materialowych oparto na stosunkowo niewielkiej liczbie
pomiarow, a sam Kandydat odnotowuje znaczng zmiennos$¢ niektorych parametrow. W
odniesieniu do ELEKTRIMEDU wskazano m.in. istotng zmienno$¢ wydluzenia oraz
zroznicowanie modutu Younga. Zreszta sam Autor trafnie stwierdza, ze pelna identyfikacja
cze$ci mechanizmdéw wymaga dodatkowych badan mikrostrukturalnych.
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Po trzecie, pewne zastrzezenia budzi mozliwos¢ niezaleznej weryfikacji czgSci
deklarowanych rozwigzan. Kandydat uzasadnia nieujawnianie skiadu chemicznego
ELEKTRIMEDU i czgéci parametrow technologicznych ochrong know-how oraz
zobowigzaniami dotyczacymi poufnosci. Z punktu widzenia przedsigbiorstwa takie
postepowanie jest calkowicie zrozumiale, natomiast z perspektywy naukowej ogranicza
reprodukowalnos¢ czgsci wynikow. Nie traktuje tego jako przestanki podwazajacej osiggnigcie,
lecz jako rzeczywiste ograniczenie, ktore powinno zosta¢ odnotowane w recenzji.

Po czwarte, niektére stwierdzenia dotyczace przewagi uzytkowej rozwigzania powinny
byé formulowane ostrozniej. Wyniki badan materiatowych, powierzchniowych czy
elektrochemicznych dostarczaja mocnych przestanek do prognozowania korzystnych
wlasciwosci uzytkowych, nie sg jednak w kazdym przypadku rownowazne z pelng walidacjg
kliniczng. Nalezy konsekwentnie rozr6znia¢ potwierdzone wiasciwosci materialowe i
technologiczne od efektéw klinicznych wymagajacych odrebnych badan.

Po pigte, autoreferat wymagatby staranniejszej redakcji. Wystepuja bledy jezykowe, literowki,
niekonsekwencje numeracji tabel i rysunkéw oraz fragmenty, w ktérych argumentacj¢ mozna
byloby przedstawi¢ precyzyjniej i bardziej syntetycznie. Nie wplywa to zasadniczo na wartos¢
merytoryczng osiggniecia, ale obniza jako$¢ prezentacji dokumentacji habilitacyjne;.
Wymienione uwagi majg jednak przede wszystkim charakter krytyczno-dyskusyjny. Nie
podwazajg oryginalnos$ci najwazniejszych rozwigzan ani ich znaczenia dla dyscypliny,
lecz wskazuja obszary, w ktorych Kandydat powinien w dalszej dziatalnosci silniej
eksponowac¢ komponent poznawczy swoich badan.

5. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek publikacyjny Kandydata nalezy oceni¢ pozytywnie. Wedlug zestawienia
przedstawionego w autoreferacie obejmuje on 34 publikacje, w tym 22 artykuly w
czasopismach posiadajgcych Impact Factor oraz 27 prac indeksowanych w WoS/Scopus.
Sumaryczny Impact Factor wynosi 72,979, a taczna wskazana punktacja ministerialna 2659
punktéw. Kandydat jest ponadto autorem lub wspolautorem monografii i rozdzialow w
monografiach.

Wskazniki cytowalnosci sg bardziej umiarkowane: wedlug danych przytoczonych w
autoreferacie liczba cytowan wynosi 136 w Scopus (121 bez autocytowan), przy indeksie
Hirscha h=7, oraz 106 w Web of Science (93 bez autocytowan), przy h=6.

Nie sa to parametry bibliometryczne, ktére same w sobie mozna byloby okresli¢ jako wybitne.
W mojej ocenie nie powinny by¢ jednak analizowane w oderwaniu od profilu aktywnosci
Kandydata. Jest on inzynierem prowadzacym dziatalno$¢ na styku nauki i przemystu, a znaczna
cze$¢é wartosci jego prac ujawnia si¢ w opracowanych technologiach, konstrukcjach i
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rzeczywistych wdrozeniach. W przypadku takiego profilu badawczego ocena oparta wylacznie
na cytowalnosci prowadzilaby do niedoszacowania rzeczywistego oddzialywania dorobku.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje aktywnos¢ projektowa. Kandydat podaje udziat w
szesciu projektach migdzynarodowych, przy czym w pieciu petnit funkcje kierownika ze strony
konsorcjanta, a w jednym kierownika zespotu badawczego Uniwersytetu Jana Diugosza w
Czestochowie. Wskazano ponadto kolejny migdzynarodowy projekt bgdacy w fazie oceny.
Aktywno$é ta potwierdza zdolnoé¢ Kandydata nie tylko do uczestnictwa w zespofach
badawczych, lecz réwniez do organizowania i kierowania pracami realizowanymi w
srodowisku miedzynarodowym. Za szczegélnie wartosciowa uwazam zdolnos¢ lgczenia
érodowiska akademickiego, biomedycznego i przemystowego.

6. Znaczenie dorobku dla inzynierii biomedycznej

Najwazniejsza warto$cig przedstawionego dorobku jest konsekwentna koncentracja na
rozwigzywaniu rzeczywistych problemow inzynierii biomedycznej.

Kandydat nie ogranicza dziatalno$ci do analiz numerycznych lub laboratoryjnych. Typowy
schemat jego pracy obejmuje identyfikacj¢ problemu uzytkowego, dobér materiatu,
modelowanie, opracowanie konstrukcji, zaprojektowanie oprzyrzadowania, okreslenie
technologii produkcji, wykonanie prototypu, jego charakterystyke, a nastgpnie wdrozenie lub
przygotowanie do wdrozenia.

Takie podejécie jest szczegdlnie wartosciowe w inzynierii biomedycznej, poniewaz transfer
rozwigzania z laboratorium do rzeczywistego wyrobu medycznego jest jednym z
najtrudniejszych etapéw procesu innowacyjnego.

W mojej ocenie dorobek Kandydata pokazuje dojrzalo§¢ technologiczng i znaczng
samodzielno$¢ badawcza, a przede wszystkim zdolno$¢ definiowania problemow o znaczeniu
praktycznym i rozwigzywania ich przy wykorzystaniu metod wihasciwych dla inzynierii
materiatowej, mechaniki, technologii wytwarzania i inzynierii biomedyczne;.

7. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym autoreferatem stwierdzam, Ze dorobek dr. inz. Marcina
Andrzeja Dynera posiada kilka cech szczegélnie istotnych z punktu widzenia oceny
habilitacyjnej: jest tematycznie spdjny i wykazuje wyrazny rozwodj po uzyskaniu stopnia
doktora; zawiera oryginalne rozwigzania materialowe, konstrukcyjne i technologiczne; tgczy
badania eksperymentalne i numeryczne z projektowaniem oraz technologia wytwarzania;
obejmuje rozwigzania zweryfikowane w rzeczywistych warunkach technologicznych i
przemystowych; wskazuje na znaczng samodzielno$¢ Kandydata; dokumentuje umiejgtnose
kierowania pracami badawczo-rozwojowymi, réwniez w srodowisku migdzynarodowym;
posiada wymierny komponent aplikacyjny i wdrozeniowy.

q‘j & CF\) ul. Wszechnicy Piastowskiej 3, 61- 614 Poznan
‘r cl')‘ tel. +48 61 829 1875

UCZELNIA jrybka@amu.edu.pl; cnbmadm@amu.edu.pl
BADAWCIA EPLCUR

www.cnbm.amu.edu.pl



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Centrum NanoBioMedyczne
Dyrektor

Jednoczesnie dostrzegam wskazane wczesniej ograniczenia, przede wszystkim nierownowage
pomiedzy komponentem naukowo-poznawczym i technologicznym w sposobie prezentacji
czesci osiggnieé, ograniczong reprodukowalno$é rozwigzan chronionych jako know-how,
potrzebe ostrozniejszego oddzielania wynikéw badan materialowych od wnioskow
dotyczacych efektoéw klinicznych oraz umiarkowane wskazniki cytowalnosci.

Bilans tych elementéw jest jednak jednoznacznie pozytywnmy. O wartosci dorobku
Kandydata przesadza nie pojedynczy parametr bibliometryczny ani jedno rozwigzanie
konstrukcyjne, lecz konsekwentnie rozwijana kompetencja prowadzenia prac od problemu
naukowo-technicznego do zweryfikowanego rozwigzania biomedycznego.

W szczegblnosei za znaczacy wklad w rozw6j dyscypliny inzynieria biomedyczna uznaje
opracowanie i kompleksowa charakterystyke materiatu ELEKTRIMED wraz z technologia
jego zastosowania w narzedziach elektrochirurgicznych, rozwoj technologii ksztaltowania
tytanowych elementéw narzedzi chirurgicznych oraz prace nad precyzyjnymi elementami
urzadzen przeznaczonych do zastosowan sercowo-naczyniowych.

W rezultacie stwierdzam, ze przedstawione osiggniecia naukowe, projektowe, konstrukcyjne i
technologiczne stanowig znaczgcy wklad w rozwoj dyscypliny inzynieria biomedyczna, a
catoksztalt aktywnosci Kandydata potwierdza jego samodzielnos¢ naukowa i zdolnos¢ do
prowadzenia oraz kierowania pracami badawczo-rozwojowymi.

W zwigzku z powyzszym pozytywnie oceniam osiggniecia dr. inz. Marcina Andrzeja
Dynera przedstawione w postepowaniu habilitacyjnym, stwierdzam takze, ze dorobek
naukowy Habilitanta odpowiada art. 219 warunki nadania stopnia doktora habilitowanego
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571, z p6zn.zm.) i popieram nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
inzynieria biomedyczna.

U ~f. dr hab. inz. Jakub D. Rybka, MBA
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