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UCHWALA NR 58/2021
RADY DYSCYPLINY AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA | ELEKTROTECHNIKA
POLITECHNIKI SLASKIEJ
z dnia 16 listopada 2021r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego

Na podstawie § 24 pkt 1 Statutu Politechniki Slaskiej (Monitor Prawny PS z 2020 r. poz. 339, z p6zn. zm.),
wzwigzku z art. 178 ust. 1iust. 2 oraz art. 221 ust. 121 14 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z § 7 ust. 1 Regulaminu w zakresie
nadania stopnia doktora habilitowanego (Monitor Prawny PS z 2019 r. poz. 248, z p6zn. zm.), Rada Dyscypliny
Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika Politechniki Slgskiej postanawia, co nastepuije:

§1
Odmawia sie nadania dr. inz. Markowi Dudzikowi stopnia doktora habilitowanego:

— wdziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,

— wdyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika.

§2
Uzasadnienie:

Rada Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika Politechniki Slaskiej po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania habilitacyjnego, z recenzjami i opiniami cztonkéw Komisji habilitacyjnej, oraz
z uchwalg Komisji habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. inz. Marka
Dudzika w dziedzinie nauk inZynieryjno-technicznych w dyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika,
odmawia nadania dr. inz. Markowi Dudzikowi stopnia doktora habilitowanego.

Rada Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika Politechniki Slgskiej na podstawie pelnej
dokumentacji i w oparciu o stosowne przepisy prawa podziela stanowisko Komisji habilitacyjnej prowadzgcej
czynno$ci w postepowaniu habilitacyjnym dr. inz. Marka Dudzika i uznaje, ze habilitant nie posiada
wystarczajgcych osiggnie¢ w zakresie dorobku naukowego, pozwalajgcych na spetnienie ustawowych wymagan.

W postepowaniu habilitacyjnym dr. inz. Marka Dudzika wplynely cztery recenzje, z czego dwie zawierajg
pozytywne konkluzje, a dwie kolejne zawierajg konkluzje jednoznacznie negatywne. W uchwale z dnia
18 pazdziernika 2021 roku Komisja habilitacyjna zawarla negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Markowi Dudzikowi wynikajgcg bezposrednio z mocy prawa, to jest art. 221 ust. 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z péZzn. zm.) oraz
Regulaminu w zakresie nadawania stopnia doktora habilitowanego zgodnie z uchwalg nr 83/2019 Senatu
Politechniki Slaskiej z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (Monitor Prawny PS z 2019 r. poz. 248, z p6zn. zm.).

Obydwie recenzje zakoniczone negatywnymi konkluzjami, zawieraja podobng argumentacje motywujgcg wyrazenie
takich negatywnych konkluzji. Odnosi si¢ ona do przedstawionego do oceny dziela naukowego w postaci
monografii oraz czterech artykutéw naukowych. W opinii recenzentéw przedlozona do oceny monografia nie moze
by¢ uznana jako dzieto wnoszgce znaczny wplyw w rozwéj dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika.
Wiegksza cze$¢ monografii to zagadnienia znane z literatury, a jedynie nieliczne fragmenty majg charakter nowosci.
Deklarowane przez habilitanta mozliwosci wykorzystania nowej wiedzy, przedstawionej w monografii, nie zostaty
potwierdzone przez habilitanta informacjami na temat ich wykorzystania w praktyce. W autoreferacie habilitant
zadeklarowal, Ze z monografig zwigzany jest wspoétautorski patent zgltoszony do UPRP w 2018 roku. Z opisu tego

1/2



patentu nie wynika jednak, aby miat on bezposredni zwigzek z monografig. Przedstawiony do oceny cykl czterech
publikacji w opinii recenzentéw nie stanowi powigzanego tematycznie cyklu publikacji, nie dotyczy zagadnien
trakcji elektrycznej i nie wnosi istotnego wktadu do dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika.
W zakresie oceny pozostatych osiggnie¢ habilitanta powaznym mankamentem jego dorobku, podniesionym przez
recenzentow bylo praktykowanie przez habilitanta publikowania wielokrotnie tych samych tresci. Niektére
artykuty w dorobku habilitanta wydane zostaly raz w jezyku polskim, a nastepnie w innej publikacji w jezyku
angielskim, przy czym w tym drugim przypadku nie zaznaczono, ze materiat ten byl juz wczesniej publikowany.
Zgodnie z Kodeksem Etyki Pracownika Naukowego PAN praktyka wielokrotnego publikowania tych samych tresci
pod réznymi tytutami nie powinna mie¢ miejsca.

Wszyscy recenzenci pozytywnie ocenili dziatalno$¢ habilitanta w obszarze dydaktycznym, organizatorskim
i w zakresie popularyzacji nauki. Pozytywna ocena tych elementéw dorobku nie moze by¢ jednak podstawg do
pozytywnej konkluzji recenzji w przypadku catkowicie negatywnej oceny osiggniecia naukowego, ktéra miata
miejsce w przypadku dwdch recenzji. W pozostatych dwéch recenzjach osiggniecie naukowe zostato ocenione jako
wnoszgce wklad do dyscypliny w stopniu dostatecznym lub wystarczajgcym. Recenzje te mialy pozytywne
konkluzje.

Rada Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika Politechniki Slgskiej, na podstawie negatywnej opinii
Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Markowi Dudzikowi, z mocy
przepiséw prawa, to jest art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(j.t. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z p6zn. zm.) oraz Regulaminu w zakresie nadawania stopnia doktora habilitowanego
wprowadzonego uchwatg nr 83/2019 Senatu Politechniki Slaskiej z dnia 16 wrzesnia 2019 r. (Monitor Prawny PS
z 2019 r. poz. 248, z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze negatywna opinia Komisji habilitacyjnej jest wigzgca dla Rady
Dyscypliny, odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Markowi Dudzikowi.

83
Pouczenie:

Na mocy art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
od decyzji stuzy odwotanie do Rady Doskonalosci Naukowej w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
za posrednictwem Rady, ktéra wydata te decyzje.

§4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika PS$: M. Kwoka

2/2



