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L. Podstawa formalna i zakres recenzji

I.1. Podstawa prawna oceny

Recenzje sporzgdzam jako czlonek komisji habilitacyjnej powotanej uchwala nr
24/2026 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej z dnia 22
kwietnia 2026 r., podjeta na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, w zwigzku z pismami Rady Doskonatosci Naukowej znak

DRKN.Z5.400.216.2025 z dnia 21 lutego 2026 r. oraz z dnia 27 marca 2026 r.

Oceny dokonuje w oparciu o art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Przepis ten ustanawia trzy przeslanki, ktére musza zosta¢
spelnione 1gcznie: posiadanie stopnia doktora (pkt 1), posiadanie osiggnig¢ naukowych
stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny (pkt 2) oraz wykazywanie si¢
istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegblnosci zagranicznej (pkt 3). Struktura niniejszej recenzji

odwzorowuje ten podzial.

I.2. Material stanowiacy podstawe oceny

Podstawe oceny stanowig: wniosek przewodni z 12.12.2025 r. wraz z zalgcznikiem 1,
autoreferat (zat. 3), raport bibliometryczny Bazy Wiedzy Politechniki Slaskiej z 01.12.2025 .
(zal. 4), dwie recenzje wydawnicze monografii (prof. dr hab. Michal Trocki, PWE, 06.08.2024
r.; dr hab. inz. Eryk Glodzinski, prof. PW, 23.08.2024 r.) oraz dokumentacja potwierdzajaca
aktywno$¢ instytucjonalng habilitanta. Dysponuj¢ ponadto kompletem os$wiadczen o wkiadzie
autorskim, obejmujacych wszystkie publikacje wspétautorskie Habilitanta, oraz dokumentacja

potwierdzajacg aktywnos$¢ konferencyjng i popularyzatorska.

I.3. Oswiadczenie recenzenta

Dla przejrzystosci postgpowania odnotowuj¢, co nastgpuje. Kieruje Katedra
Zarzadzania Projektami w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, a wigc jednostka, z ktérg
Habilitant wspolpracuje naukowo i w ktorej odbyt staz naukowo-dydaktyczny w listopadzie
2024 r. Trzy dokumenty ztozone w dokumentacji wniosku zostaly wystawione przeze mnie lub
Z mojego upowaznienia: dwa certyfikaty uczestnictwa w konferencjach Katedry (grudzien
2023 r., grudzien 2024 r.) o charakterze porzadkowym oraz zaswiadczenie o odbyciu stazu z 5

grudnia 2025 r., zawierajace ocen¢ zaangazowania i wkladu Habilitanta.

Ten ostatni dokument stanowi element materialu dowodowego istotny dla oceny

przestanki z art. 219 ust. 1 pkt 3. Ujawniam t¢ okolicznos¢, poniewaz ocena wspolpracy



Habilitanta ze Szkola Gléwng Handlowa (pkt V.5) opiera si¢ czesciowo na zaswiadczeniu
mojego autorstwa. W tym zakresie moja ocena nie jest oceng niezalezna i tak tez powinna

zosta¢ przez komisje potraktowana.

II. Sylwetka naukowa Habilitanta

Stopieni doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu Habilitant
uzyskat 27 czerwca 2018 r. na Politechnice Slaskiej, na podstawie rozprawy dotyczacej ryzyka
w projektach informatycznych, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. inz. Seweryna Spatka,

prof. PS. Rozprawa zostata wydana drukiem w 2019 r. Habilitant pozostaje zatrudniony na
Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

Deklarowany profil badawczy obejmuje trzy nurty: ryzyko w projektach
informatycznych i w podejsciu zwinnym (NB1), innowacyjne mechanizmy wspélpracy (NB2)
oraz metody, narz¢dzia i determinanty sukcesu w zarzadzaniu programami (NB3). Trajektoria
od ryzyka projektowego ku sukcesowi programéw jest czytelna i zwieiczona osiagnieciem
stanowigcym podstawe wniosku. Réwnolegle Habilitant prowadzi rozbudowans, ciagta od
2015 r. dziatalno$¢ w srodowisku IPMA.

IIL. Ocena osiggnigcia naukowego (art. 219 ust. 1 pkt 2)

IIL1. Przedmiot i konstrukcja osiagnigcia

Osiggnigciem wskazanym we wniosku jest monografia autorska ,,Ocena sukcesu w
zarzgdzaniu programem” (PWE, Warszawa 2025). Praca systematyzuje dorobek w zakresie
oceny sukcesu programéw, wyprowadza z badania ankietowego zestaw krytycznych
czynnikéw sukcesu réznicowanych wedtug o$miu rél zarzadczych, grupuje je w trzynascie
kategorii (K1-K13) oraz trzy obszary, a cato$¢ sklada w model uzupetniony analiza sieciowa

powigzan.

IIL2. Osiggnigcie w swietle recenzji wydawniczych

Tynd. Opublikowana monografia nosi tytul ,Ocena sukcesu w zarzadzaniu
programem”, nie ,,Model oceny sukcesu...”, ktéry recenzowali obaj recenzenci wydawniczy.
Zastrzezenie prof. Trockiego wobec stowa ,model” w tytule zostalo zatem czesciowo
uwzglednione. Centralnym ,artefaktem™ pracy pozostaje jednak model - rysunek 4
autoreferatu nosi podpis ,,Model oceny sukcesu w zarzadzaniu programem”. Zabieg tytutowy
oceniam jako kosmetyczny; istota konstrukcji pozostata niezmieniona. Dokumentacja pozwala

datowa¢ zmiane: pismo o przyznaniu rektorskiego grantu wydawniczego z 21 sierpnia 2024 .



wskazuje jeszcze tytul ,,Model oceny sukcesu w zarzadzaniu programem”, a wigc dwa tygodnie

po recenzji prof. Trockiego.

Kryteria a kategorie. Uwagg prof. Glodzinskiego o utozsamianiu ,kryteriow” z
»~czynnikami” zaadresowano przez przemianowanie: trzynascie ,kryteriow” to obecnie
trzynascie ,kategorii”. Przemianowanie usung¢to stowo, nie usungto problemu - co rozwijam w

dalszej czg¢sci recenzji.

II1.3. Determinanty sukcesu a miary rezultatu

Model ,,oceny sukcesu” zbudowany jest z kategorii - determinant, nie z miar rezultatu.
Kategorie K1-K13 - strategia korporacyjna, kompetencje menedzera programu, finansowanie,
ryzyko, tad programu 1 pozostale - oraz trzy obszary (dostosowanie organizacyjne,
kontrolowane dostarczenie, osiggni¢cie wartosci) stanowig domeny warunkujace sukces, a nie
kryteria jego pomiaru. Instrument nazwany ,,oceng sukcesu” mierzy zatem to, co sukcesowi

sprzyja, a nie to, czy sukces nastapit.

Rysunek 4 laczy warstwe determinant i warstwe rezultatu w jednym schemacie, z
hastem ,,sukces programu” w centrum, bez rozdzielenia wej$é¢ od miar. Konstrukcja jest do
,,obronienia”, jezeli uymowac ja jako rame diagnostyczng warunkow sprzyjajacych; watpliwa,
jezeli broni¢ jej jako narzedzia pomiaru sukcesu. Tu nie moglem si¢ pozby¢ mysli, ze bytoby
trudno sprzedawac ten model tzw. biznesowi jako narzedzie do pomiaru sukcesu. Jest to
zastrzezenie o charakterze podstawowym, dotykajace trafnosci gléwnej konstrukeji pracy, i

uwazam je za wskazang o$ dyskusji w toku kolokwium habilitacyjnego.

I11.4. Podstawa potwierdzenia hipotezy H2

Uwaga ponizsza nie byla podnoszona w recenzjach wydawniczych. Kwestionariusz
prosil respondentéw o ocen¢ wplywu czynnikéw na sukces programu (76 pozycji na skali
Likerta), a analiza czynnikowa tych wlasnie ocen potwierdza, ze czynniki wplywaja na sukces.
Potwierdzenie oparte na postrzeganym wplywie, pochodzacym z jednego instrumentu,
obarczone jest ryzykiem, ktére mozemy czgsto okresli¢ mianem common-method bias — btad
wspolnej metody i zbliza si¢ do tautologii: pytamy, co wplywa na sukces, i wnioskujemy, ze

to wplywa na sukces. Zasadne jest pytanie o niezalezne kryterium sukcesu.

I11.5. Walidacja modelu

Model zwalidowano wywiadem standaryzowanym z 29 asesorami IPMA PEB,
uzyskujac odsetek ocen pozytywnych rzedu 96,5%. Jest to trafno$¢ raczej o charakterze

fasadowym potwierdzona na jednej, wyspecjalizowane]j populacji - nie trafnos¢ predykcyjna.



Na korzys¢ Habilitanta przemawia, ze sam wskazuje te ograniczenia: jednorodnos¢ populacji,
przeksztalcenie danych porzadkowych na skale liczbowe, dystrybucje kwestionariusza w
siedmiu jezykach. Dla dzieta poswigconego ocenie sukcesu brak dowodu, ze model przewiduje
powodzenie programu, pozostaje jednak luka. Szkoda, tym bardziej, ze znajac aktywnosé
Habilitanta moge stwierdzi¢, ze z powodzeniem bylby w stanie wspomniana trafno$é

predykcyjng zapewnic.

I1.6. Oryginalnosé

Recenzenci wydawniczy rozeszli si¢ w tej kwestii: prof. Trocki okresla badania jako
replikacyjne, prof. Glodziriski ocenia oryginalno$é wysoko. Rozbieznos¢ uwazam za pozorna,
jezeli oddzieli¢ zawartos¢ modelu od struktury. Habilitant odnotowuje, ze lista dziesieciu
krytycznych czynnikéw potwierdza wyniki wczesniejszych badan - zawartosé zatem jest
zreplikowana. Nowosci dopatruje si¢ w roznicowaniu czynnikéw wedtug o$miu rél
zarzadezych, w trzynastu kategoriach uzyskanych z analizy czynnikowej, trzech obszarach z
analizy skupien oraz w zlozeniu tych elementéw w model wraz z analizg sieciows powiazan.
Jest to oryginalno$¢ strukturalna: realna, lecz ograniczona. Habilitant pozycjonuje swéj wkiad

rzetelnie w rozdz. 4.6, w trzech wymiarach - teoretycznym, metodycznym i empirycznym.

IIL.7. Status modelu jako wyniku naukowego

To czgsty watek w dyskusji naukowej. Tu jestem zdania, ze model nie podlega
weryfikacji - ocenie podlega jego uzytecznosé. Jezeli osiagnigciem gléwnym jest model, jego
wkiad naukowy spoczywa na badaniach empirycznych za nim stojacych, nie na samym
modelu. Rozdzielenie warstwy wyniku naukowego i narzedzia praktycznego wzmacnia - a nie

oslabia - argument o wktadzie pracy w rozwdéj dyscypliny.

IIL.8. Skala i umiedzynarodowienie badania

Badanie ankietowe objeto 578 respondentéw z blisko siedemdziesigciu panstw,
dystrybuowane bylo przez IPMA i PMI, a kwestionariusz przygotowano w siedmiu jezykach;
walidacj¢ przeprowadzono na 29 asesorach. Powstawanie monografii spigto z trzema pobytami
zagranicznymi oraz publikacjami migdzyosrodkowymi. Uznaje to za realny no$nik znacznego

wkiadu, a zarazem za element domykajacy przeslanke z art. 219 ust. 1 pkt 3.

IIL.9. Uwagi szczegétowe
® Niespdjno$é¢ drugiego pytania badawczego. W autoreferacie pytanie PB2 wystepuje w
dwoch brzmieniach - raz o sukces zarzadzania programem, raz o sukces programu -

mimo definicji rozdzielajacych te konstrukty w rozdz. 2.1.



® Programifikacja. Rama programifikacji jako megatrendu jest w pracy sygnalizowana,
lecz stabo osadzona teoretycznie. Wyprowadzanie tego z watku projektyzacji jest

chyba nadmiernym optymizmem.

IT1.10. Konkluzja cze¢sci 111
Przestank¢ znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny z art. 219 ust. 1 pkt 2 uznaj¢ za

spetniong. Jej nosnikami s3: skala i miedzynarodowy zasigg badania, systematyzacja
istniejacych modeli oceny sukcesu programéw wraz z ich krytyka, réznicowanie krytycznych
czynnikow sukcesu wedlug rol zarzadcezych oraz integrujacy model. Zastrzezenie zasadnicze -
instrument nazwany oceng sukcesu mierzy jego determinanty, nie rezultat - przetrwalo
przemianowanie kryteriow na kategorie i wymaga ustosunkowania si¢ Habilitanta. Uwagi
pozostale (podstawa potwierdzenia hipotezy H2, walidacja wylacznie fasadowa, ograniczona
oryginalnos$¢ zawartoéci modelu) traktuje jako punkty do doprecyzowania, nie jako przestanki

dyskwalifikujace.

IV. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Uwaga techniczna — ze wzgledu na rozmiar dostarczonej dokumentacji moglem w
niektérych miejscach pomyli¢ si¢ obliczeniach liczby dokumentéw, publikacji itp. Potencjalne
pomytki mogg mieé¢ charakter wylacznie incydentalny — dwukrotnie przeliczalem moje

ustalenia.

IV.1. Wielkosé i struktura dorobku po uzyskaniu stopnia doktora

Po 27 czerwca 2018 r. dorobek obejmuje 21 pozycji: dwie monografie autorskie (w tym
osiggniecie gtéwne oraz wydana drukiem rozprawa doktorska, 2019), rozdziat w monografii,
artykul konferencyjny IBIMA oraz 17 artykuléw w czasopismach. Po odjeciu osiggnigcia
gtéwnego i monografii doktorskiej pozostaje okolo 19 pozycji roztozonych na siedem lat -

wielko$¢ zaledwie adekwatna, cho¢ nie wyrdzniajaca si¢.

IV.2. Dane bibliometryczne

Dane deklarowane we wniosku: 36 publikacji ogélem, 1685 pkt MNiSW, sumaryczny
Impact Factor 9,052, SNIP 9,089, CiteScore 44,3, cytowania 414 (Google Scholar), 212
(Scopus), 34 (Web of Science).



Rozbiezinos¢ wymagajgca wyjasnienia. Raport Bazy Wiedzy przypisuje Impact Factor
wylgcznie trzem publikacjom: Energies (3,252), Buildings (3,1) oraz Journal of Organizational
Change Management (2,7). Ich suma daje dokfadnie 9,052. Autoreferat przypisuje natomiast
IF réwniez trzem artykutom w Journal of Open Innovation (po 0,588) oraz artykulowi w Risks
(1,783) - przy ktérych raport instytucjonalny wykazuje brak wskaznika. Ponadto artykut w
Buildings z 2023 r. wystgpuje w autoreferacie w dwéch wartosciach: 3,324 (s. 33) oraz 3,1 (s.
38). Rozbieznos¢ ta nie podwaza sumy zbiorczej, ostabia jednak wiarygodnosé zestawien

Jjednostkowych i wymaga sprostowania.

Indeks Hirscha. Ani autoreferat, ani raport bibliometryczny nie podajg wartosci indeksu
Hirscha w Zadnej z baz. Przy jednoczesnym eksponowaniu sum punktowych pominiecie to jest
widoczne i wymaga uzupelnienia. Mam oczywiscie $wiadomos$é, ze podawanie tych

parametrow nie jest obowigzkowe, lecz wysoce wskazane.

Rozpigtosé cytowan. Dysproporcja migdzy 212 cytowaniami w Scopusie a 34 w Web
of Science jest znaczna i wynika ze struktury dorobku: przewazajg czasopisma indeksowane w
Scopusie, lecz nieobecne w Core Collection WoS. Swiadczy to o umiarkowanym

oddziatywaniu dorobku w obiegu o najwyzszej selektywnosci.

IV.3. Koncentracja wydawnicza

Osiem z okolo dziewigtnastu prac powstatych po doktoracie ukazato sic w Zeszytach
Naukowych Politechniki Slqskiej, seria Organizacja i Zarzadzanie (nr 142, 145, 167, 185, 186,
189, 213, 234), a wigc w czasopi$mie macierzystej uczelni Habilitanta - co stanowi ponad 40%
dorobku artykutowego. Zeszyty sg punktowane i indeksowane, formalnie zatem zastrzezen nie
ma; taka koncentracja w periodyku wiasnej jednostki oslabia jednak argument o zewnetrznej
walidacji dorobku. Na korzy$é¢ Habilitanta przemawia, ze publikacje o najwyzszej randze

(Energies, Buildings, JOCM) sg nieliczne, ale samodzielne.

Odnotowatem trzy artykuly opublikowane w Journal of Open Innovation w jednym
roku (2022).

Publikacje w tomach redagowanych przez Habilitanta. W 2023 r. Habilitant penit
funkcje redaktora trzech zeszytéw serii Organizacja i Zarzadzanie: nr 170 (wspétredakeija), nr
185 (redakcja samodzielna) oraz nr 186 (wspdtredakcja). W dwéch z nich ukazaly sie jego
wlasne artykuly - w zeszycie 185, redagowanym samodzielnie, oraz w zeszycie 186. Praktyka
rotacyjnego powierzania redakcji zeszytow pracownikom jednostki jest w seriach

uczelnianych powszechna i sama w sobie nie stanowi uchybienia. W zestawieniu z



koncentracjg ponad czterech dziesigtych dorobku artykutlowego w tym samym tytule mocno

oslabia jednak argument o niezaleznej, zewnetrznej walidacji tej czesci dorobku.

IV.4. Samodzielnos¢ badawcza i emancypacja od promotora

Przed uzyskaniem stopnia Habilitant publikowal z promotorem, dr. hab. inz.
Sewerynem Spatkiem, regularnie: ZN PS nr 86 (2015), ZN PS nr 93 (2016), Prace Naukowe
UE we Wroclawiu nr 463 oraz Przedsigbiorstwo we wspodlczesnej gospodarce nr 2 (2017).
Ostatnia praca wspoétautorska z promotorem - Prace Naukowe UE we Wroclawiu nr 496 - nosi
metryke 2018 przy roczniku serii 2017 (DOI 10.15611/pn.2017.496.12), a wigc najpewniej
ukazala si¢ na przetomie 2017/2018. Po tej pozycji brak jakiejkolwiek wspdlnej publikacji.
Niezalezno$¢ badawcza jest zatem pelna i udokumentowana, z jednym granicznym

przypadkiem o rozdzielonej metryce rocznika i druku.

Wysoki jest przy tym udzial prac w pelni samodzielnych: siedem artykutow
jednoautorskich po doktoracie (ZN PS 142, 145, 167; Risks; Buildings; JOCM; referat IBIMA)
oraz obie monografie autorskie. Co istotne, wszystkie trzy publikacje z Impact Factorem
powstaty bez wspdtautoréw badz w duecie, przy czym w jedynej z nich majacej charakter
wspolautorski (Energies, 2021) Habilitant deklaruje 50% wktadu i figuruje jako pierwszy
autor. Rozstrzyga to w mojej opinii ewentualng watpliwos¢ co do zdolnosci Habilitanta do

samodzielnego prowadzenia badar - jednoznacznie na jego korzysc.

IV.5. Oswiadczenia o wkladzie autorskim

Dokumentacja obejmuje dwadziescia jeden oswiadczen o wkladzie autorskim,
podpisanych przez wspdtautorow. Zbiér jest kompletny wobec wykazu publikacji
wspotautorskich 1 uporzadkowany. Deklarowany udzial Habilitanta wynosi 50% w
dziewietnastu przypadkach, 70% w dwéch (ZN PS 86 z 2015 r. oraz ZN PS 234 22025 1) i
40% w jednym.

Uwaga pierwsza - praca o najnizszym deklarowanym udziale. Jedyna publikacja, przy
ktérej Habilitant deklaruje 40%, jest artykul ,,Areas of program success: how to successfully
conduct transformation” (Trzeciak, Grebski, Wyrozebski, 2023). Jest to zarazem praca
tematycznie najblizsza osiagnig¢ciu gldwnemu - bezposrednio poprzedzajaca wyodrgbnienie
trzech obszaroéw sukcesu w modelu. Udzial nizszy niz przy pracach o motywatorach zespotow

zwinnych czy ocenach pracowniczych wymaga wyjasnienia.

Uwaga druga - relacja pierwszego autorstwa do opisu wkladu. W artykule ,,Motivators

Influencing the Efficiency and Commitment of Employees of Agile Teams” (Trzeciak,



Banasik, 2022) wspélautorka figuruje jako odpowiedzialna za konceptualizacje, analize
formalng, opracowanie danych, przygotowanie pierwszej wersji tekstu oraz nadzér;
Habilitantowi przypisano metodyke, walidacjg, badanie, redakcje oraz pozyskanie
finansowania. Przy réwnym podziale procentowym Habilitant figuruje jako pierwszy autor.

Odnotowuje to jako przypadek jednostkowy.

Uwaga trzecia - powtarzalnos¢é opiséw. Opisy zakresu wkladu sg w czesci zbioru
identyczne przy réznych wspétautorach i réznych publikacjach. Dotyczy to co najmniej dwéch
sformulowari powtérzonych dostownie w o§wiadczeniach odnoszacych sie do odrebnych prac
1 odrgbnych oséb. Ostabia to warto$¢ dowodowg zbioru: opisy dokumentujg przyjeta
konwencje redakcyjna, nie zroznicowanie faktycznych rél badawczych. Nie stanowi to zarzutu
wobec Habilitanta - praktyka ta jest w postgpowaniach powszechna - lecz ogranicza

uzyteczno$¢ o$wiadczen jako podstawy oceny samodzielnosci.

Mimo powyzszych zastrzezen zbidr oswiadczen potwierdza obraz wylaniajacy sie z
analizy wykazu publikacji: Habilitant jest w wigkszosci prac wspélautorskich autorem
wiodacym lub réwnorzednym, odpowiedzialnym za konstrukcje badawczg i analize danych, a

nie za czynnosci pomocnicze. Ocena samodzielnosci wypada pozytywnie.

IV.6. Spéjnosé tematyczna dorobku

Nurty NB1 i NB3 ukladajg si¢ w czytelna logike: od ryzyka w projektach - tematu
rozprawy doktorskiej - ku sukcesowi w zarzadzaniu programami, zwienczona osiggnieciem
giéwnym. NB1 domyka si¢ w 2021 r., NB3 przejmuje ,,pateczke” od 2021 r. Jest to w mojej

opinii dojrzaly wzorzec rozwoju naukowego.

NB?2 jest natomiast zbiorem o dos¢ watlej spojnosci wewnetrznej. Mieszczg sie w nim:
wirtualne sieci wspélpracy, motywatory zespoléw zwinnych, kontroling HR, narzedzia Way
of Working, oceny pracownicze oraz otwarte innowacje. Trzy z tych tematéw (oceny
pracownicze, Way of Working, kontroling HR) naleza raczej do zarzadzania zasobami
ludzkimi niz do zarzgdzania projektami. Poza wszystkimi trzema nurtami sytuuje si¢ artykut o
metodologii pragmatycznej w naukach o zarzadzaniu (Dzwigot, Trzeciak, 2023). Poza nimi
sytuuje si¢ réwniez artykul o wplywie technologii sztucznej inteligencji na zarzadzanie
projektami w perspektywie biura zarzadzania projektami (Trzeciak, Juszczyk, 2025). Spéjnosé
dorobku oceniam zatem jako dobra w osi NB1-NB3 i stabg w nurcie NB2.

IV.7. Ciaglosé i dynamika publikowania



Publikowanie jest ciggle - nie ma roku bez zadnej pozycji. Rozktad: 2019 (2), 2020 (2),
2021 (3), 2022 (5), 2023 (5), 2024 (3), 2025 (1, osiagniecie gtoéwne). Widoczne jest
wyplaszczenie w latach 2019-2020, gdy dorobek ograniczat si¢ do dwdch artykulow rocznie
w Zeszytach macierzystej uczelni, oraz kulminacja w latach 2022—2023. Nasilenie aktywnosci
w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku jest typowe i samo w sobie nie stanowi zarzutu,
tym bardziej ze wzrost rozpoczyna si¢ juz w 2021 r. i ma pokrycie w stazach oraz grantach
BKM.

IV.8. Granty i projekty badawcze

Finansowanie badan pochodzi wylacznie ze zrédet wewnetrznych Politechniki Slaskie;.
Habilitant kierowat szescioma projektami z konkursu dla mtodych naukowcéw i uczestnikéw
studiéw doktoranckich (BKM) w latach 2019-2024, o rosnacych wartosciach: 16 000 zi
(2019), 12 212 zt (2020), 17 482 zt (2021), 42 338 zt (2022), 53 065 zI (2023) oraz 57 412 z}
(2024) - tacznie blisko 199 000 zt. Uzyskat ponadto rektorski grant projakosciowy na wydanie
monografii (8 000 z, 2024) oraz rektorski grant habilitacyjny (18 000 zl, przyznany na okres
2025-2027).

Odnotowuje to na korzys¢ Habilitanta z dwoch powodéw. Po pierwsze, we wszystkich
szescin projektach pehit funkcje kierownika, a nie wykonawcy - jest to realne,
udokumentowane do§wiadczenie w kierowaniu badaniami. Po drugie, trzy ostatnie projekty
(2022-2024) dotycza wprost oceny sukcesu w zarzadzaniu programem i determinant tego
sukcesu; osiggniecie gldwne ma zatem czytelne, ciagle zaplecze finansowe i tematyczne, nie
powstalo obok biezacej dzialalnosci badawczej. Ciaglos¢ t¢ potwierdzaja tytuly projektow: od
~Zarzadzania ryzykiem projektéw informatycznych” (BKM19/0039) i ,,Procesu zarzadzania
ryzykiem w projektach zwinnych” (BKM21/0060) ku ,,Ocenie sukcesu w zarzadzaniu
programem” (BKM22/0069) oraz ,,Wplywowi czynnikéw zarzadzania programami na sukces
programu - analizie determinant i obszaréow sukcesu” (BKM23/0077); grant z 2024 r.
(,,Wspolczesne podejscia do zarzadzania programem: rola kultury organizacyjnej, innowacji

oraz kontekstu”, BKM24/0084) sytuuje si¢ nieco szerzej niz sama monografia.

Zastrzezenie zasadnicze. Cala ta aktywno$¢ miesci si¢ w obiegu wewngtrznym
macierzystej uczelni. Habilitant nie wykazuje kierowania ani udzialu w projekcie
finansowanym ze zrddel zewngtrznych - brak projektéw NCN, NCBR, NAWA czy programu
ramowego. Jedyna proba jest udzial w konsorcjum miedzynarodowym z wnioskiem FIDE2030
(HORIZON-CL3-2024-DRS-01), ktory nie uzyskat dofinansowania. Habilitant wskazuje tu



fakt, ze projekt otrzymat ocen¢ 9 na 10 punktéw oraz sfinansowano tylko 2 z 56 wnioskow -
argument sensowny, lecz niezrealizowany projekt nie stanowi osiagnigcia. Granty wewnetrzne,
cho¢ liczne i rosngce, nie przechodza przez konkurencje zewnetrzng i nie stanowia dowodu
uznania poza uczelnig. To najstabszy element dorobku i tak tez go oceniam. Odnotowuje
ponadto, ze trzy ostatnie transze BKM (2022-2024), rektorski grant wydawniczy oraz rektorski
grant habilitacyjny finansuja w istocie jeden przedmiot - monografie habilitacyjna; blisko 199
000 zt $srodkéw wewngtrznych jest zatem nie tylko wewnegtrznych, lecz i skoncentrowanych na

pojedynczym rezultacie.

1V.9. Konkluzja czesci IV

Pozostaly dorobek naukowy spetnia wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym, cho¢ nie z nadmiarem. Za oceng pozytywna przemawiaja: peta i
udokumentowana niezalezno$¢ od promotora, wysoki udzial prac samodzielnych - w tym
wszystkich publikacji z Impact Factorem - potwierdzona oswiadczeniami wiodaca rola w
wigkszosci prac wspétautorskich, czytelna trajektoria badawcza od ryzyka projektowego ku

sukcesowi programéw, cigglos¢ publikowania oraz autentyczne umiedzynarodowienie badar.

Ograniczenia sg realne i do$¢ zasadnicze: brak jakiegokolwiek projektu badawczego
finansowanego ze zrédel zewnetrznych, przy licznych i rosnacych grantach wewnetrznych;
koncentracja ponad 40% dorobku artykulowego w czasopi$mie macierzystej jednostki;
niewielka liczba publikacji w obiegu o najwyzszej selektywnosci, co odzwierciedla
dysproporcja cytowar Scopus a Web of Science; nieujawniony indeks Hirscha; staba spojnosé

wewnetrzna nurtu NB2.,

Bilans ostateczny jest dodatni. Jest to dorobek badacza samodzielnego, konsekwentnie
budujacego wiasny obszar, cho¢ osadzonego w umiarkowanie selektywnym obiegu

publikacyjnym i pozbawionego doswiadczenia w pozyskiwaniu finansowania zewnetrznego.

V. Aktywnos¢ naukowa w wigcej niz jednej instytucji (art. 219 ust. 1 pkt 3)

V.1. Uwaga metodyczna

Przepis wymaga wykazania sig istotng aktywnoscia naukows realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnoéci zagranicznej.
Wymogiem twardym jest aktywnos¢ w wigcej niz jednej instytucji; zwrot ,,w szczegdlnosci
zagranicznej” wyraza w mojej opinii preferencje ustawodawcy, nie warunek konieczny. To, co
uznatem za kluczowe to stowo ,,istotna” - nie wystarczy obecno$¢ formalna, potrzebny jest

rezultat dajacy si¢ przypisa¢ wspdlpracy z instytucjg inng niz macierzysta.



V.2. Staze zagraniczne
e UiT The Arctic University of Norway, oddziat Longyearbyen (Svalbard), listopad
2021 r. Wizyta potwierdzona pismem T. Kopeca, ze wskazaniem rezultatu - artykuhu
w Journal of Open Innovation (2022). Odnotowuje, ze podpis zlozyl Head Engineer w
Department for Arctic and Marine Biology, a wigc pracownik techniczny jednostki o
profilu przyrodniczym, bedacy zarazem wspdlautorem publikacji. Zwiazek

instytucjonalny ma charakter przede wszystkim personalny.

e University of Iceland, Faculty of Business, pazdziernik 2023 r. Potwierdzenie:
zaproszenie prof. Ingi Minelgaité oraz wniosek wyjazdowy zatwierdzony przez wladze

uczelni. Staz powigzany z zadaniem badawczym BKM23/0077.

e Northeastern University London, 21-27 pazdziernika 2024 r. Wizyta potwierdzona

pismem dr Sian Joel-Edgar.

Wymiar czasowy stazu w Islanii. Autoreferat wskazuje okres 1-29 pazdziernika 2023
r., dzielac go na cze$¢ zdalng (1-23 pazdziernika) i stacjonarng (2329 pazdziernika). Wniosek
o wyjazd za granicg, zatwierdzony formalnie, okresla okres pobytu jednoznacznie: od
23.10.2023 r. do 29.10.2023 r. Zaproszenie strony przyjmujacej obejmuje wprawdzie caly
miesigc, samo jednak precyzuje, ze finalizacja badan nastapi w dniach 23-29 pazdziernika.

Formalnie udokumentowany staz trwat tydzien.

W konsekwencji wszystkie trzy pobyty zagraniczne trwaly po siedem dni. Sg to wizyty
studyjno-konsultacyjne, nie rezydencje badawcze. Ustawa nie okresla progu czasowego, a
Habilitant prawidlowo wiaze kazdy pobyt z rezultatem - same staze, ze wzglgdu na

krétkotrwato$é, nie daja mi podstaw do uznania przestanki istotnosci za spelnione;j.

Brak potwierdzenia ze strony przyjmujgcej. Zaproszenie prof. Ingi Minelgaité
zapowiada dwa rezultaty stazu: publikacj¢ artykulu oraz wydanie dokumentu
potwierdzajacego odbycie stazu. W dokumentacji nie ma ani jednego, ani drugiego. Pobyt w
University of Iceland udokumentowany jest wylacznie zaproszeniem oraz wewnetrznym
wnioskiem wyjazdowym Politechniki glqskiej, a wiec dokumentami wytworzonymi przed
wyjazdem i po stronie macierzystej. Jest to jedyny z trzech pobytdw zagranicznych

nieposiadajgcy potwierdzenia instytucji przyjmujace;.

V.3. Zadeklarowany rezultat stazu w University of Iceland

Whiosek o wyjazd stwierdza wprost, ze efektem stazu naukowego bedzie przedtozenie

artykutu naukowego do czasopisma ,,Economics & Sociology”. To samo zobowigzanie



powtarza zaproszenie strony islandzkiej. W wykazie publikacji Habilitanta oraz w raporcie
Bazy Wiedzy Politechniki Slaskiej artykul w tym czasopi$mie nie figuruje - w zadnym
roczniku (tu pozwolitem sobie dopytaé¢ Al, czy nie posiada informacji o autorstwie artykutu
Habilitanta we wspomnianym czasopi$mie ale réwniez uzyskatlem odpowiedZ negatywna).
Autoreferat przeformutowuje efekt pobytu, wskazujac zamiast publikacji uzupetnienie

prowadzonych badan migdzynarodowych na potrzeby monografii.

Nie formuluj¢ na tej podstawie zarzutu - artykul moze pozostawaé w przygotowaniu
lub w procedurze recenzyjnej. Rozbiezno$é migdzy zobowigzaniem przyjetym we wniosku o

finansowanie a wykazanym dorobkiem wymaga jednak wyjasnienia.

V.4. Zakres potwierdzenia z Northeastern University London

Autoreferat relacjonuje, ze podczas stazu londyfiskiego Habilitant zaprezentowat
autorski model, ktéry spotkat si¢ z zainteresowaniem kadry naukowej uczelni, przeprowadzit
konsultacje z prof. Sian Joel-Edgar oraz prof. Mitra Arami (EM Normandie Business School),

a bezposrednim rezultatem pobytu bylo zakoriczenie prac nad monografia.

Pismo dr Sian Joel-Edgar potwierdza natomiast wytacznie fakt wizyty w dniach 21-27
pazdzierika 2024 r. oraz jej cel: nawigzanie blizszej wspélpracy akademickiej i wymiane
pogladéw na temat metod dydaktycznych i obszaréw badawczych. Nie potwierdza ani
prezentacji modelu, ani konsultacji z prof. Arami, ani zwigzku stazu z domknigciem
monografii. Relacja autoreferatu jest bogatsza niz dokument majacy jg potwierdzaé. Nie

przesadza to o jej nieprawdziwosci, ostabia jednak wartoé¢ dowodowa tego elementu.

V.5. Wspélpraca ze Szkoly Gléwna Handlows i publikacje ze wspélautorami
zewnetrznymi

Najlepiej udokumentowang wspétpraca instytucjonalng pozostaje relacja z Katedra
Zarzadzania Projektami Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie: trzy publikacje
wspotautorskie (E. Buklaha, P. Wyrozebski, £.D. Sienkiewicz) poprzedzily dwutygodniowy
staz w listopadzie 2024 r., obejmujacy réwniez zajecia dydaktyczne i warsztaty. Jest to

wspolpraca ciggla i wynikowa, a nie epizodyczna.

Zastrzezenie. Yacznie sze$é prac powstatych po doktoracie ma wspélautoréw spoza
Politechniki Slaskiej: trzy ze Szkoty Gtéwnej Handlowej, dwie z Penn State Hazleton (W.
Grebski), jedna z The London Academy of Science and Business. Obie publikacje ze
wspolpracy z Penn State ukazaly si¢ w Zeszytach Naukowych Politechniki Slaskiej -



wspotpraca zagraniczna nie przelozyta si¢ w tym przypadku na wejscie do szerszego obiegu

wydawniczego.

V.6. Umig¢dzynarodowienie badan wlasnych

Skoro staze zagraniczne okazujg si¢ tygodniowymi wizytami, a jeden z nich nie
przynidst zapowiadanego rezultatu, cigzar dowodu postanowilem przesuna¢ na konstrukcje
samego badania: ankiete zrealizowang we wspolpracy z IPMA i PMI, obejmujacg 578
respondentéw z blisko siedemdziesigciu panstw, dystrybuowang w siedmiu jezykach, oraz
walidacje na 29 asesorach IPMA. Zakladam ,ze badanie tej skali nie bylo mozliwe w obrebie

jednej uczelni i to ono w mojej opinii przesadza o spetnieniu przestanki istotnosci.

V.7. Aktywno$¢ konferencyjna i seminaryjna w instytucjach zewnetrznych

Dokumentacja potwierdza udokumentowang, wieloletnia obecno$¢ Habilitanta w

osrodkach innych niz macierzysty. Najlepiej udokumentowane sg trzy relacje.

e Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Katedra Procesu Zarzadzania - relacja
najlepiej udokumentowana i najdluzsza. Pig¢ wydarzen potwierdzonych przez
kierownika katedry badZz przewodniczacego komitetu organizacyjnego: seminaria
naukowe 9.04.2019 r., 28.10.2021 r. (wystapienie ,,Problematyka badawcza w ocenie
sukcesu w zarzadzaniu programem”), 9.05.2023 r. oraz 4.04.2025 r. (referat o
zastosowaniu narzedzi sztucznej inteligencji w zarzadzaniu projektami), a takze XI
Ogdlnopolska Konferencja Naukowa w Zakopanem 7-9.09.2022 r. Niezaleznie od tego
Katedra Procesu Zarzadzania UEK wspoétorganizowala dwa seminaria z Politechnikg
Slaska (23.05.2022 r., 13.05.2024 r.), ktérym Habilitant przewodniczyt organizacyjnie.

Wspotpraca ciggla, szescioletnia i wynikowa.

e Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie - siedmiokrotny udzial w Seminarium
Project Management Edukacja w latach 2017-2024, potwierdzony przez
wspolorganizatora. W ramach IV Seminarium wystapienie o dzialalnosci studenckich
kot naukowych, w ramach IX - warsztat dla nauczycieli akademickich. Wydarzenie

wspolorganizowane przez IPMA Polska, Uniwersytet Szczecinski oraz SGH.

e Politechnika Gdanska, Wydzial Zarzadzania i Ekonomii - warsztaty Lego Scrum w
ramach szkolenia ,,Agile w pigulce” (26.10.2019 r.) oraz czynny udzial w XIII
Konferencji Qualitas z prezentacjg (2—3.06.2022 r.).

Poza tym Habilitant wykazuje referat na 37. konferencji IBIMA w Kordobie (1-

2.04.2021 r.), opublikowany w materiatach konferencyjnych jako praca jednoautorska. Pismo



organizatora zapowiada przekazanie materiatéw do indeksacji; samego faktu indeksacji nie
potwierdza. Odnotowuj¢ réwniez udzial w Szkole Letniej Zarzadzania 2025 (Znin, 4—
6.06.2025 r.), zorganizowanej pod auspicjami Komitetu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN
wspolnie z Politechnika Biatostocka i Poznariska - jest to obecnos¢ w obiegu ogdlnopolskim,

poza Srodowiskiem macierzystym.

Uwage zwraca czytelna sciezka tematyczna prowadzaca do osiggnigcia gléwnego: od
problematyki badawczej (Krakéw, pazdziernik 2021 r.), przez przeglad literatury (Ustron,
czerwiec 2022 r.), narzedzia oceny (Zabrze, maj 2022 r.), warunki sukcesu (Zakopane,
wrzesief 2022 1.) i czynniki wspierajace sukces programu (Ustron, wrzesien 2023 r.), po model
oceny (Gliwice, maj 2024 r.), obszary PgMO (Ustron, czerwiec 2024 r.) oraz wyniki badan
wraz z narzg¢dziem praktycznym (Ustron, pazdziernik 2024 r.). Monografia powstawala w
trybie jawnym, poddawana kolejno pod dyskusj¢ §rodowiska. Odnotowuje to wyraznie na

korzy$¢ Habilitanta.

V.8. Rozklad instytucjonalny aktywnosci konferencyjnej

Opisany w poprzednim podrozdziale obraz wymaga jednak zréwnowazenia. Znaczna
czgs¢ wykazanej aktywnosci konferencyjnej przypada na wydarzenia organizowane lub
wspélorganizowane przez macierzysty wydzial: szesciokrotny udzial w konferencii
STRATEGIE w Ustroniu (2018, 2019, 2022, 2023, 2024, 2025), osiem konferencji Katedry
Logistyki i Katedry Zarzadzania Politechniki Slaskiej (2016-2025), dwa seminaria na
Wydziale Organizacji i Zarzadzania oraz szeiciokrotny udzial w konferencji Nowoczesno$é

Przemystu i Uslug, wspoétorganizowanej przez ten sam wydziat.

W tej samej mierze dotyczy to dokumentéw potwierdzajgcych. Osiem zaswiadczen i
certyfikatbw podpisal promotor rozprawy doktorskiej Habilitanta, wystepujacy jako
przewodniczgcy konferencji lub kierownik katedry wspolorganizujacej; co najmniej pigé
kolejnych - inny pracownik tego samego wydzialu, pelniacy funkcje w towarzystwie
naukowym i radzie programowej konferencji. Nie stanowi to uchybienia - srodowisko §laskie
Jest geste, a Habilitant jest jego czynnym uczestnikiem - ogranicza jednak warto$é dowodowa
tej czgsci dokumentacji jako $wiadectwa uznania spoza jednostki macierzystej. Ciezar dowodu
spoczywa na relacjach z Krakowem, Warszawg i Gdanskiem oraz na udziale w
przedsigwzigciach firmowanych przez Komitet Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN, i te s

udokumentowane samodzielnie.

V.9. Czlonkostwa i funkcje - zakres potwierdzenia dokumentacyjnego



e IPMA Polska (zaswiadczenie z 23.06.2025 r.) - potwierdzone: aktywne czlonkostwo,
dziatalno$é spoleczna w Slaskiej Grupie Regionalnej, funkcja cztonka Rady SGR w
latach 20172019, funkcja delegata na Walne Zebrania od 2017 r., coroczny udzial w
konferencjach IPMA w latach 2015 - 2024 oraz wystapienie na posiedzeniu Komitetu
Programowego 22.11.2022 r. Aktywnos¢ realna i ciggla; konferencje IPMA maja

jednak charakter branzowy, nie naukowy.

e IPMA Young Crew - przewodnictwo Radzie w latach 20162020 potwierdzone.

Blisko potowa kadencji przypada na okres przed uzyskaniem stopnia doktora.

e Komitet Programowy Certyfikacji IPMA - zalagczonym dokumentem jest
zaproszenie z 10.03.2025 r., nie zaswiadczenie o pehieniu funkcji. Autoreferat
deklaruje cztonkostwo od 2025 r.; dokumentacja potwierdza wystosowanie

zaproszenia. Wymaga uzupelnienia.

e TNOIK, oddzial w Katowicach - zaswiadczenie ogélnikowe, bez dat, funkcji i form
aktywnosci, podpisane przez pracownika Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej, a wiec macierzystej jednostki Habilitanta. Jako dowod uznania

zewngtrznego ma mocno ograniczong wartos¢.

e Stowarzyszenie Wychowankéw Politechniki Slaskiej - funkcja skarbnika od 2015 r.,
potwierdzona. Organizacja absolwencka dzialajaca przy macierzystym wydziale; nie

stanowi aktywnosci w innej instytucji i do oceny przestanki z pkt 3 nie wnosi tresci.

V.10. Konkluzja cze¢sei V

Przestanke z art. 219 ust. 1 pkt 3 uznaj¢ za spelniong. Habilitant wykazuje
udokumentowang aktywno$¢ naukowa w instytucjach innych niz macierzysta, w tym trzech
zagranicznych, powigzang z faktycznymi, mozliwymi do weryfikacji rezultatami: szescioma
publikacjami ze wspolautorami zewngtrznymi, czterema stazami oraz udzialem w
mig¢dzynarodowym konsorcjum. Dokumentacja jest obszerna i uporzadkowana, co odnotowuje
na korzy$¢ Habilitanta, z jednym wyjatkiem: pobyt w University of Iceland nie ma
potwierdzenia instytucji przyjmujace;j.

Weryfikacja dokumentéw prowadzi mnie jednak do wniosku, Ze rzeczywisty cigzar
dowodu spoczywa gdzie indziej, niz umieszcza go autoreferat. Przesadzaja trzy elementy:
migdzynarodowa Kkonstrukcja badania stanowigcego podstawe osiagnigcia gtownego, ciagla
wspdlpraca z Katedrg Zarzadzania Projektami SGH oraz udokumentowana, roztozona na kilka

lat obecnos¢ w osrodkach zewnetrznych - Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, Szkole



Gléwnej Handlowej i Politechnice Gdanskiej. W mniejszym stopniu przesadzaja natomiast
tygodniowe pobyty zagraniczne, na ktérych autoreferat opiera argumentacje. Warunek
spetniony w wymiarze przekraczajgcym minimum, choé aktywno$é koncentruje si¢ w obiegu

krajowym.

VL. Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

VL1. Ksztalcenie kadr i dydaktyka

Habilitant petnit funkcj¢ promotora pomocniczego w jednym zakoficzonym przewodzie
doktorskim (obrona 13.01.2025 r.). Speinia to minimum oczekiwane na tym etapie kariery, nie
wigcej. Dorobek dydaktyczny jest natomiast solidny: wypromowanych 20 prac magisterskich,
13 licencjackich oraz 18 dyplomowych na studiach podyplomowych. Prowadzenie zajeé w
ramach stazu w SGH oraz warsztatéw potwierdza gotowos¢ do prowadzenia dydaktyki poza

jednostka macierzysta.

VI1.2. Dzialalnos¢ recenzyjna i redakcyjna

Habilitant wykazuje dziewig¢ recenzji artykutéw, potwierdzonych certyfikatami:
UERPH (2, 2021-2023), Sustainability (5, 2021-2024), Buildings (1, 2022), Systems (1,
2022). Liczba umiarkowana, zakres jednorodny wydawniczo - wszystkie recenzje wykonane

dla jednego wydawcy.

Dzialalno$¢ redakcyjna jest natomiast intensywniejsza, niz wskazywalby autoreferat.
W 2023 r. Habilitant pelnit funkcje redaktora trzech zeszytow serii Organizacja i Zarzadzanie
Zeszytéw Naukowych Politechniki Slaskiej (nr 170, 185, 186), w tym jednego samodzielnie.
W listopadzie 2025 r. otrzymal potwierdzenie pelnienia funkcji redaktora goscinnego numeru
specjalnego czasopisma Sustainability (MDPI, Impact Factor 3,3). Redakcja numeru w
czasopismie z Impact Factorem jest formg uznania $rodowiskowego i zasluguje na

odnotowanie.

Zastrzezenie. Numer specjalny, ktérego Habilitant byl redaktorem goscinnym,
poswigcono zréwnowazonej turystyce. Tematyka ta pozostaje poza zarzadzaniem projektami i
programami oraz poza wszystkimi trzema deklarowanymi nurtami badawczymi. Funkcja
potwierdza sprawno$¢ organizacyjng i rozpoznawalno$é u wydawcy, nie stanowi natomiast

dowodu uznania w subdyscyplinie, w ktérej Habilitant ubiega sie o stopieri.

VL.3. Dzialalnos¢ organizacyjna



Peinione funkcje wydzialowe - pelnomocnik dziekana ds. infrastruktury, sieci LAN
oraz laboratoriow - maja charakter techniczno-administracyjny i niewiele wnosza do oceny
dorobku naukowego. Udokumentowana dziatalno$é¢ organizacyjna w obszarze nauki jest
natomiast realna: cztonkostwo w komitetach organizacyjnych pigciu konferencji naukowych
organizowanych przez Katedre Logistyki Politechniki Slaskiej w latach 2016-2024 oraz
dwukrotne przewodniczenie komitetowi organizacyjnemu seminarium Zarzadzania
Projektami (23.05.2022 r. w Zabrzu, 13.05.2024 r. w Gliwicach), organizowanego wspdlnie
przez Politechnike Slaska i Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. Kierowanie - dwukrotne -

przedsigwzigciem migedzyosrodkowym zastuguje na odnotowanie.

V1.4. Dzialalnos$¢ popularyzatorska i transfer do praktyki

Habilitant wykazuje ciaggla, udokumentowana od 2021 r. dziatalnos¢ wykladows i
warsztatows poza dydaktyka akademicka: dwa wyktady dla Slaskiej Grupy Regionalnej IPMA
(2021, 2023), warsztaty Akademii Zarzadzania Projektami w Przemysle (2021), warsztaty
metodyczne dla nauczycieli akademickich w ramach Seminarium PM Edukacja (2022) oraz

warsztaty Lego Scrum na Politechnice Gdanskiej (2019).

Rozréznienie konieczne. Czg$¢ dokumentacji zlozonej w tej grupie to zaswiadczenia
potwierdzajace udziat, nie wklad: cztery certyfikaty uczestnictwa w warsztatach IPMA dla
PMO i spotkaniach SIG PMO w latach 20222025, opatrzone jednolita punktacja aktywnosci
projektowej wlasciwag dla recertyfikacji IPMA. Dokumentuja one rozwdj kompetencji

wilasnych Habilitanta, nie dziatalno$¢ popularyzatorska, i tak tez je kwalifikuje.

Za istotny element profilu uznaj¢ rozbudowana i ciggla od 2015 r. aktywnos¢ w IPMA:
przewodnictwo Radzie IPMA Young Crew, czlonkostwo w Radzie Slaskiej Grupy
Regionalnej, funkcj¢ delegata oraz coroczny udziat w konferencjach srodowiskowych. Jest to
realny transfer wiedzy do praktyki zarzadzania projektami i mocna strona sylwetki Habilitanta,

cho¢ o charakterze branzowym, nie naukowym.

VLS. Konkluzja cz¢sci VI

Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjng i popularyzatorska oceniam pozytywnie. Jest
ona wystarczajgca i zrownowazona: solidna dydaktyka, minimum w zakresie ksztalcenia kadr,
umiarkowana dzialalnos¢ recenzyjna przy wyrazniejszej redakcyjnej, udokumentowana praca
w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych, w dwoch przypadkach na stanowisku
przewodniczacego, oraz wyraznie ponadprzecigtna aktywnos$¢ w Srodowisku zawodowym

zarzadzania projektami.



VIIL. Kwestie wymagajace ustosunkowania si¢ Habilitanta

VII.1. Kwestie merytoryczne

Czy trzynascie kategorii K1-K13 stanowi determinanty sukcesu, czy kryteria jego
pomiaru? Instrument nazwany oceng sukcesu zbudowany jest z domen warunkujacych,

nie z miar rezultatu. Kwestia dotyka trafnosci gléwnej konstrukcji pracy.

Na czym opiera si¢ potwicrdzenie hipotezy H2, skoro zaréwno predyktor, jak i
kryterium pochodza z ocen postrzeganego wplywu w jednym kwestionariuszu? Pytanie

o niezalezne, nie-samoopisowe kryterium sukcesu.

Czy model wykazuje trafno$¢ predykcyjna, czy wylacznie uzytkowa? Walidacja objeta
29 asesoréw IPMA PEB - jedna, wyspecjalizowang populacje.

Jak Habilitant pozycjonuje oryginalno$¢ wynikéw wobec wiasnego stwierdzenia, ze
lista dziesigciu krytycznych czynnikéw potwierdza wyniki wezesniejszych badan?
Dlaczego pytanie badawcze PB2 wystepuje w autoreferacie w dwéch brzmieniach,

mimo definicji rozdzielajacych sukces programu i sukces zarzagdzania programem?

Z czego wynika najnizszy w catym dorobku deklarowany udziat autorski (40%) przy
publikacji tematycznie najblizszej osiagnieciu gléwnemu - artykule o obszarach

sukcesu programu (Trzeciak, Grebski, Wyrozebski, 2023)?

VIIL.2. Kwestie formalne - do uzupelnienia lub sprostowania

®

Rozbieznos¢ wartosci Impact Factor migdzy autoreferatem a raportem Bazy Wiedzy

(Journal of Open Innovation, Risks; dwie wartosci dla Buildings).

Brak wykazania artykulu w Economics & Sociology, zadeklarowanego jako efekt stazu
w University of Iceland finansowanego z zadania BKM23/0077, oraz brak dokumentu
potwierdzajgcego odbycie tego stazu, ktérego wydanie zapowiadalo zaproszenie strony
przyjmujacej.

Nieujawniony indeks Hirscha w zadnej z baz bibliometrycznych.

Potwierdzenie faktycznego udziatu w pracach Komitetu Programowego Certyfikacji
IPMA (zalgczono zaproszenie, nie zaswiadczenie o petnieniu funkcji).

Rozbiezno$¢ miedzy deklarowanym a udokumentowanym wymiarem stazu w

University of Iceland.

Powtarzalno$¢ opiséw zakresu wkladu w oswiadczeniach autorskich, dotyczaca

réznych publikacji i réznych wspétautorow.



e Publikacja wilasnych artykuldw w zeszytach 185 i 186 Zeszytéw Naukowych
Politechniki Slaskiej, ktérych Habilitant byt - odpowiednio - redaktorem samodzielnym
i wspotredaktorem. Wskazane wyjasnienie trybu kwalifikowania tych tekstow do
publikacji.

e Zalacznik 1.4.2-3, majacy dokumentowacé rozdzial w monografii wydanej przez TNOiK
— Dom Organizatora (2022), zawiera wylacznie wydawnicza not¢ o ochronie praw
autorskich, bez strony tytulowej i tekstu; wskazane uzupetnienie dokumentem

potwierdzajgcym autorstwo i zawartos¢.

e Zeszyt nr 234 serii Organizacja i Zarzadzanie Zeszytéw Naukowych Politechniki
Slaskiej, wykazany w autoreferacie (2025) i wykorzystany w ocenie koncentracji
wydawniczej (pkt IV.3) oraz udziatu autorskiego (pkt IV.5), nie wystgpuje w raporcie
Bazy Wiedzy z 1 grudnia 2025 r.; wskazane potwierdzenie daty ukazania si¢ i statusu
publikacji.

e Zaswiadczenie o grancie BKM za 2020 r. (zal. 11.10-2) nie podaje tytutu projektu ani
nie potwierdza wprost funkcji kierownika, w odroznieniu od pozostalych pigciu

zaswiadczen grantowych; wskazane uzupetnienie dla spojnosci wykazu.

VIII. Konkluzja i wniosek koncowy

Oceniany dorobek jest dorobkiem badacza samodzielnego, o czytelnej i konsekwentnie
budowane;j trajektorii badawczej, prowadzacej od ryzyka w projektach informatycznych ku
ocenie sukcesu w zarzgdzaniu programami. Osiggnigcie wskazane we wniosku - monografia
,»Ocena sukcesu w zarzadzaniu programem” - opiera si¢ na badaniu o skali i zasiggu rzadko
spotykanym w polskim dorobku dyscypliny i wnosi oryginalno$¢ strukturalng: réznicowanie
krytycznych czynnikéw sukcesu wedlug rél zarzadczych oraz ich integracje w model.
Zastrzezenia, ktore formuluje - przede wszystkim to, Ze instrument nazwany oceng sukcesu
mierzy jego determinanty, a nie rezultat - dotycza trafno$ci konstrukcji, nie rzetelnosci

warsztatu, i wymagaja ustosunkowania si¢ Habilitanta, nie przesadzaja natomiast o ocenie.

Stabosci dorobku sg realne i nazywam je wprost: brak jakiegokolwiek projektu
badawczego finansowanego ze zrodet zewngtrznych, koncentracja blisko czterech dziesigtych
dorobku artykutowego w czasopismie macierzystej uczelni oraz umiarkowane oddziatywanie
w obiegu o najwyzszej selektywnosci. Rownowazg je: budowanie autonomii wzgledem
promotora, samodzielno$§¢ wszystkich publikacji z Impact Factorem, ciaglo$¢ publikowania

oraz autentyczne, wynikowe umi¢dzynarodowienie badan.



Stwierdzam, ze:

e przestanka z art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy jest spetniona - Habilitant posiada stopiefi
doktora uzyskany 27.06.2018 r.;

e przestanka z art. 219 ust. 1 pkt 2 jest spelniona - przedstawione osiagniecie naukowe
stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci;

e przestanka z art. 219 ust. 1 pkt 3 jest spelniona - w wymiarze umiarkowanym, lecz
wystarczajacym.
W konsekwencji wnosze o dopuszczenie dr. inz. Mateusza Trzeciaka do dalszych

etapéw post¢powania oraz o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

x

dr hab. Mateus/ Juchniewicz, prof. SG






