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RECENZIA W POSTEPOWANIU W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO W DZIEDZINIE NAUK SPOLECZNYCH W DYSCYPLINIE NAUKI
0 ZARZADZANIU | JAKOSCI

dr. inz. Mateuszowi Trzeciakowi

1. Podstawa recenzji

Podstawe formalna recenzji stanowi pismo z dnia 22.04.2026 r. (ROZ-RD: 532.1.2026.3), dfr.
hab. inz., prof. PS Lilli Knop, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci,
informujace o wyznaczeniu mnie przez Rade Dyscypliny na recenzenta w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Mateuszowi Trzeciakowi w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Recenzje przygotowatem na podstawie dokumentéw i prac przedstawionych przez
Habilitanta, kt6rg otrzymatem 06.05.2026 r., wraz z listem przewodnim z dnia 22 kwietnia
2026 r., Pani dr hab. prof. PS Lilli Knop, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu
i Jakosci. Ponizej przedstawiam liste dokumentdw:
e Uchwata nr 24/2026 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki $laskiej
z dnia 22 kwietnia 2026 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej, na podstawie
art. 221 ust. 5. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 1571, z péin. zm.) oraz §24 pkt 1. Statutu Politechniki Slgskiej
(Monitor Prawny PS z 2020 r., poz. 339, z pézn. zm.), w zwigzku z §4 ust. 1-4
Regulaminu w zakresie nadania stopnia doktora habilitowanego, stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr 44/2023 Senatu Politechniki Slaskiej z dnia 25 wrzeénia 2023
r. (Monitor Prawny P$ z 2023 r., poz. 1096), a takie pisma Rady Doskonatosci
Naukowej, znak DRKN.Z5.400.216.2025 z dnia 27 marca 2026 r. w sprawie
wyznaczenia czesci skiadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Mateuszowi Trzeciakowi w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.



Pismo Pani dr hab. inz., prof. P$ Lilli Knop, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci z dnia 22 kwietnia 2026 .

Whiosek dr. inz. Mateusza Trzeciaka o przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o zarzgdzaniu i jakosci z dnia 12.12.2025 r.

Dane wnioskodawcy.

Kopia dyplomu potwierdzajacego uzyskanie przez dr. inz. Mateusza Trzeciaka stopnia
doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu z dnia
27 czerwca 2018 r.

Autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej dr. inz. Mateusza Trzeciaka oraz
aktywnosci naukowej wraz z dokumentacja uzupetniajaca.

Wykaz osiagnigc naukowych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci wraz z dokumentacjg uzupetniajaca.

Oéwiadczenia wspétautoréw publikacji okredlajace indywidualny wkiad w powstanie
publikacji.

Monografia habilitacyjna pt. Ocena sukcesu w zarzgdzaniu programem, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2025

Wybrane publikacje naukowe.

Nosnik pendrive z zapisem elektronicznym przedktadanych przez Habilitanta
dokumentéw.

Przedstawiong dokumentacje uznaje za zgodng z wymaganiami, a jej opracowanie i
przedstawienie w mojej opinii jest uporzadkowane i staranne. Z przedstawionych informacji
wynika, ze Kandydat wczesniej nie ubiegat sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571,
z péén. zm.), stopieri doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1)
2)

3)

posiada stopieri doktora;

posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad
w rozwdéj okresdlonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢} 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukeyijne, technologiczne
lub artystyczne;

wykazuje sig istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnoéci zagranicznej.

N



2.  Sylwetka Habilitanta

Habilitant, dr. inz. Mateusz Trzeciak jest pracownikiem Katedry Ekonomii i Informatyki,
bedacej jednostkg organizacyjng Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Sigskiej. W
2013 r. ukoriczyt na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej studia | stopnia
licencjackie, na kierunku Zarzgdzanie, na specjalnosci Zarzqdzanie Przedsiebiorstwem.
Nastegpnie, w 2015 r., na tym samym wydziale ukoriczyl studia | stopnia inzynierskie, na
kierunku Zarzqdzanie i Inzynieria Produkcji, na specjalnosci Zarzqdzanie Systemami
Produkcyjnymi, a takze studia Il stopnia magisterskie na kierunku Zarzqdzanie, na specjalnoséci
Zarzqdzanie projektami i innowacjami. W tym samym roku, takze na Wydziale Organizacji i
Zarzadzania, rozpoczat studia doktoranckie. Przewéd doktorski, otworzony 1 czerwca 2016 .
zakoriczyt si¢ przygotowaniem rozprawy doktorskiej pt. Modelowanie ryzyka w Agile Project
Management — APM. Na tej podstawie uzyskat w 2018 r. stopien doktora w dziedzinie nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. inz.
Seweryn Spatek, zas promotorem pomocniczym dr hab. Agnieszka Kowalska-Styczen, prof. PS.
Recenzentami byli natomiast prof. dr hab. in2. Michat Trocki oraz dr hab. Pawet Cabata, prof.
UEK. Warto podkreslié, ze rozprawa, na wniosek recenzentéw zostata wyrdzniona decyzjg
Komisji Doktorskiej i Uchwata Rady Wydziatu Organizacji i Zarzadzania. Zostata takie
nagrodzona w konkursach prowadzonych przez zewnetrzne organizacje ~ konkursie Project
Master, organizowanym przez IPMA Polska oraz w konkursie miedzynarodowym PROGRESS 3.

Nalezy podkresli¢ sp6jnosé rozwoju naukowego Habilitanta, od etapu rozpoczecia studidw do
czasu obecnego. Zainteresowania naukowe, widoczne juz w pracach dyplomowych, stanowity
dobry fundament zaréwno dysertacji doktorskiej, jak i monografii wskazanej jako osiagniecie
naukowe, bedace podstawa niniejszego postepowania habilitacyjnego. Jednoczeénie warto
podkresli¢, ze podjecie problematyki zarzadzania programami stanowi probe wyijécia poza
dotychczas dominujgca domene zarzadzania projektami. Niewatpliwie nalezy docenié¢ te
decyzje, majgc jednoczednie $wiadomosé ryzyka, ktére moie z niej wynikaé.

Habilitant wykazat kilka aktywnosci stanowigcych gléwny obszar jego dotychczasowego
rozwoju zawodowego. Od 2018 r. pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Ekonomii i
Informatyki na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slgskiej oraz petni na tym
wydziale funkcje petnomocnika ds. utrzymania infrastruktury. Prace te faczy takie z
dziatalnoscig praktyczna, poza uczelnia. Od 2018 r. do 2020 r. byt Kierownikiem Projektu w
firmie Apauly Group sp. z 0.0. Natomiast, od 2020 r. rozpoczat prace konsultanta i trenera,
pracujgc m.in. dla takich podmiotéw jak Mercedes-Benz Manufacturing Poland sp. z o.0.,
Toyota Motor Manufacturing Poland, A&J Partners sp. z 0.0. czy Flytronic S.A.

Z uznaniem przyjmuje umiejgtne taczenie aktywnoéci naukowej oraz dziatalnoéci w praktyce
biznesowej. Zwiaszcza, ze doswiadczenia praktyczne dotycza w szczegélnoéci zarzadzania
projektami, w tym takze obejmuja petnienie roli kierownika projektu. Z catg pewnoscia taka
aktywnos¢ tworzy efekt synergii z aktywnoscia akademicka, zaréwno naukowa jak i
dydaktyczng.

Warto takze podkreslié, e Habilitant jest osoba znang w Srodowisku zwigzanym z
zarzadzaniem projektami. Uczestniczy systematycznie w konferencjach naukowych i
branzowych, poswieconych tej tematyce.



Podsumowujac zatem, w mojej ocenie, problematyka, ktérej dotyczy przedstawiona do oceny
monografia jest naturalng konsekwencja dotychczasowego rozwoju zawodowego.

3.  Ocena spetnienia wymogéw prawnych wobec osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

3.1. Warunek 1. Posiada stopien doktora

Pierwszym, ustawowym kryterium do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego,
jest posiadanie przez Kandydata stopnia doktora.

Dr. inz. Mateusz Trzeciak uzyskat stopier naukowy doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych,
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, nadany w dniu 27.06.2018 r. uchwata Rady Wydziatu
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej, a potwierdzony dyplomem nr 4831. Rozprawa
doktorska pod tytutem Modelowanie ryzyka w Agile Project Management — APM napisana
zostata pod opieka promotora prof. dr. hab. Seweryna Spatka oraz dr hab. oraz promotora
pomocniczego, prof. PS Agnieszki Kowalskiej-Styczeri. Recenzentami byli prof. dr hab. inz.
Michat Trocki oraz dr hab. Pawet Cabata, prof. UEK.

Dr. in. Mateusz Trzeciak spefnia zatem warunek 1., okreslony w art. 219 ust. 1, pkt. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571, z péin. zm.)

3.2. Warunek 2. Posiada w dorobku osiagnigcia naukowe, stanowiace znaczny wkiad
w rozwoj dyscypliny

3.2.1. Ocena formalna monografii
lako osiggnigcie naukowe, Habilitant wskazat autorska monografig: M. Trzeciak, Ocena
sukcesu zarzqdzania programem, PWE, Warszawa 2025, ISBN: 978-83-208-2638-8, liczba
stron 215. Recenzentami wydawniczymi monografii sg prof. dr hab. inz. Michat Trocki oraz dr
hab. inz. Eryk Glodziriski. Obie recenzje zawierajg szereg uwag doskonalacych dzielo, ktére,
mam wrazenie, zostaly w znacznej mierze uwzglednione w ostatecznej wersji monografii.
Niemniej jednak obie recenzje majg wydzwiek pozytywny.

Wydawca monografii, tj. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, byt ujety pod pozycjg 439,
identyfikator 50300, w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe wiasciwym dla roku opublikowania monografii w ostatecznej formie, tj. dla roku
2025, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a, w zw. z art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. aiust. 3
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 poz. 1571, z péin. zm.). Wykaz
ten zostat ogfoszony jako zalacznik do Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe.

Problematyka wskazanego osiagniecia naukowego nie jest powiazana z tematyka rozprawy
doktorskiej. Miesci sie gidwnie w subdyscyplinach zarzadzanie projektami oraz zarzadzanie
strategiczne, w ramach dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoéci, w dziedzinie nauk
spotecznych. Habilitant zatem poprawnie zakwalifikowat osiggniecie naukowe.



3.2.2. Przestanki podjecia problematyki

Habilitant wskazuje, ze jego gléwne zainteresowania badawcze oraz dorobek naukowy lokuja
sie w subdyscyplinie zarzadzanie projektami. Podjgta w monografii problematyka programéw
stanowi wiec naturalng kontynuacje i rozwiniecie wezedniejszej aktywnosci naukowej. Nalezy
tutaj zwrdci¢ uwage, ze o ile zarzadzanie projektem stanowi doé¢ powszechny przedmiot
zainteresowania w polskiej literaturze, o tyle pozostate dwie domeny, odnoszace sie do
portfeli i programéw, podobnie jak zagadnienie dojrzatosci projektowe; nabieraja na sile
dopiero w ostatnim dziesigcioleciu. Autor zreszta slusznie odwotuje sie w tym zakresie m.in.
do dorobku szkoly warszawskiej, prof. M. Trockiego.

Potrzeba rozwoju wiedzy w zakresie zarzadzania programami jest ogromna, nie tylko z punktu
widzenia naukowego, ale takze praktycznego. Jednym ze sporych wyzwar w tym zakresie jest
m.in. uporzadkowanie mechanizméw wdrazania strategii poprzez programy na réznych
poziomach zarzadzania paristwem. Takie w organizacjach biznesowych (w tym dobrze znany
przyktad Jastrzebskiej Spétki Weglowej)!, do$wiadczenia wdrazania podejécia projektowego
wskazuja, ze domena zarzadzania programem, taczac zarzadzanie strategiczne i operacyjne,
stanowi finalny element wdrozeri, wymagajacy osiagniecia znacznej dojrzatosci organizacji w
domenach zarzadzania projektem i zarzadzania portfelem. Dlatego te: uwazam, e wybor
problematyki przez Habilitanta wpisuje sig nie tylko w aktualna i wazng dyskusje naukowa, ale
ma duze znaczenie dla praktyki zarzadzania w organizacjach réznego typu.

Autor monografii koncentruje si¢ na zagadnieniu oceny sukcesu w zarzadzaniu programem.
Dotyka zatem kluczowych pytar o:
® uzasadnienie podejmowanych dziatan oraz ocene osiagnietych efektéw,
¢ spdjnos¢ produktéw projektéw realizowanych w programie oraz terminéw ich
dostarczenia z oczekiwanym przebiegiem dostarczania korzyéci przez program,
¢ obszary ryzyka i niepewnosci oraz ich wplyw na przebieg programu i jego sukces.

Czy na wszystkie te pytania znalaztem odpowied? w publikacji? W duzej mierze tak, jednak w
obliczu nasilenia réznorodnych, globalnych zjawisk, destabilizujacych otoczenie organizacji
oraz wynikajacego stad renesansu teorii $wiata VUCA czy teorii N.N. Taleba, w mojej opinii,
zagadnienia niepewnosci, odpornosci a nawet antykruchoéci programu zastugujg na nieco
wigcej uwagi. Wydaje sie, ze sa to kluczowe aspekty nie tylko z punktu widzenia przebiegu
programu, ale przede wszystkim wiasnie dla oceny jego sukcesu.

Podsumowujac, wybér problematyki monografii oceniam bardzo pozytywnie — jest
uzasadniona i wazna, za$ samo dziefo uwazam za wartoéciowe zaréwno z poznawczego jak i
utylitarnego punktu widzenia. Niemniej jednak, rozwiniecie zaproponowanego tematu
pozostawia pewien niedosyt.

Ponizej przedstawiam uwagi szczegétowe dotyczace recenzowanej monografii, odnoszac sie
do takich kwestii jak: struktura monografii, metodyka badania, wyniki badar literaturowych
oraz empirycznych, model oceny sukcesu programu, bibliografia oraz sposéb opracowania
stylistycznego i redakcyjnego monografii. Na ich podstawie postaram sie sformutowaé

! Nagrody Polish Project Excellence Award (IPMA) oraz Strojny J., Witkowski K., Was S., Influence of Sustainable
Strategic Management on Methane Projects os Exemplified by the Jastrzebska Spétka Weglowa S.A. Mining
Company, Energies 2023, 16(9), 3680.



whniosek w odniesieniu do kluczowego z punktu widzenia roli recenzenta warunku, jaki
powinien spetnia¢ Habilitant, a wiec posiadania w dorobku osiagniecia naukowego,
stanowigcego znaczny wkiad w rozwdéj dyscypliny

3.2.3. Struktura monografii
Struktura monografii obejmuje wprowadzenie, pie¢ rozdziatéw, podsumowanie i whioski,

bibliografie, spis rysunkéw oraz spis tabel. Monografia liczy 215 s., z czego tekst zasadniczy
obejmuje 187 s.

Celem monografii jest ,,opracowanie modelu oceny sukcesu programu, obejmujgcego istotne
obszary oraz kategorie sukcesu z uwzglednieniem potrzeby ciagtego doskonalenia” (s. 13, s
88). Cel ten realizowat w ramach nastepujacych rozdziatéw:
e Rozdziat 1. Istota zarzadzania programem,
Rozdziat 2. Sukces programu,
Rozdziat 3. Problematyka i organizacja badari poglebionych,
Rozdziat 4. Wyniki badan,
Rozdziat 5. Model oceny sukcesu programu.

Tred¢ monografii jest zgodna z przyjetym celem oraz zakresem problemowym. Zastosowana
struktura pracy jest logiczna i kompletna. Dobrze odzwierciedla prowadzony proces badan
literaturowych oraz empirycznych. Podporzadkowana jest ponadto dyskusji kluczowych poje¢
okredlonych w tytule pracy, co zwigksza nie tylko jej czytelnoéé, ale przede wszystkim utatwia
odniesienie sig do trafnoéci rozwazar merytorycznych.

3.2.4. Metodyka badania
Autor doktada wielu staran aby precyzyjnie i transparentnie przedstawié przyjete podejscie i

wyttumaczy¢ podejmowane decyzje. Zreszta, jest to nie pierwsza znana mi publikacja Autora,
ktéra $wiadczy o dobrym rzemio$le naukowym.

Punktem wyjécia badan przedstawionych w monografii jest zidentyfikowana przez Habilitanta
luka poznawcza, ktdra opisuje w nastepujacy sposéb: ,istnieje niedostatek kompleksowych
badar, ktére moglyby zidentyfikowaé uniwersalne czynniki sukcesu, niezaleznie od typu,
branzy czy stopnia zfozonosci programu. Co wiecej, w literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze
percepcja sukcesu programu moze rézni¢ sie wéréd poszczegdlnych grup interesariuszy” (s.
10). Przeprowadzone, wstepne badania literaturowe, pozwalaja Autorowi na zdefiniowanie
czterech hipotez badawczych oraz siedmiu pytan z ktérych dwa klasyfikuje jako
teoriopoznawcze, za$ pie¢ jako badawcze. W odpowiedzi na zidentyfikowana luke oraz
sformutowane hipotezy i problemy, Autor okreéla cel monografii, jakim jest ,opracowanie
modelu oceny sukcesu programu obejmujgcego istotne obszary oraz kategorie sukcesu z
uwzglednieniem potrzeby ciagtego doskonalenia w programach”. Jest to w mojej opinii dosé
waskie i produktowe ujecie. Cel monografii zostat zoperacjonalizowany do pieciu
szczegdtowych celéw poznawczych i dwéch celdéw utylitarnych.

W zwiagzku z postawionymi celami, daiac do odpowiedzi na pytania oraz weryfikacji
postawionych hipotez, Autor proponuje procedure badawcza obejmujaca badania
literaturowe oraz ilosciowe i jakosciowe badania empiryczne. Fundamentem badan
empirycznych ma by¢ systematyczny przeglad literatury ukierunkowany na identyfikacje listy
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czynnikéw sukcesu programu. Czynniki te poddawane sa nastepnie ocenie przez menedzeréw
bioracych udziat w zarzadzaniu programem. Na tej podstawie wyodrebnia sie kategorie i
obszary sukcesu programu, wykorzystujac odpowiednio analize czynnikowa oraz analize
skupien. Autor bada takze relacje miedzy kategoriami i obszarami sukcesu. Na tej podstawie
konstruuje model oceny sukcesu w zarzadzaniu programem, ktéry poddaje ocenie ekspertéw
IPMA, specjalizujacych sie w modelu IPMA PEB.

Metodyka badar oraz logika procesu badawczego zostata doéé dobrze przedstawiona juz we
wstepie, za$ rozwinieta w rozdziale trzecim, pt. Problematyka i organizacja badar
poglebionych. Doceniam zastosowanie schematéw do zobrazowania sposobu postepowania
(s. 92 i 94). Opis doboru préb oraz opis metod jest syntetyczny, ale czytelny. W mojej opinii
tryb postepowania badawczego przyjety w monografii jest zgodny 2z zasadami badarn
spotecznych. Zastosowany model badawczy jest spéjny i kompletny a dobér metod i technik
badawczych czy konstrukcja kwestionariuszy sq wtasciwe i adekwatne z punktu widzenia
przyjgtych celéw i zafoieri badania. Mam tutaj jednak dwie refleksje bardziej generainej
natury. Po pierwsze, przyjety cel monografii uwzglednia potrzebe ciagtego doskonalenia, a
wigc uwzglednia perspektywe procesows. Badania empiryczne byly tymczasem prowadzone
w okresie marzec-grudzieri 2021 r. (s. 95), czyli w okresie mocno zdeterminowanym przez
pandemie COVID. Na tak roztozony w czasie proces badawczy, ktérego finalizacjg jest
monografia, natozyta sie zatem istotna dynamika kontekstu prowadzonych badar. Pandemia
COVID, a pézniej wybuch wojny w Ukrainie uzmystowity jak duze znaczenie dla przebiegu oraz
sukcesu programéw moze mieé zjawisko niepewnoséci. Tymczasem podejscie przyjete przez
Autora dos¢ wstrzemigiliwie uwzglednia ten aspekt. Druga refleksja dotyczy samej oceny
modelu przez ekspertéw. Rozumiem istniejace ograniczenia dostepu do ekspertéw, chce
jednak zwréci¢ uwage na to, ze nagroda PEA (Project Excellence Award) oraz standard PEB
(Project Excellence Baseline) stuig do oceny projektéw, czesto duzych i ztozonych, ale jest to
domena zarzadzania projektem a nie programem. By¢ moze nie jest to uwaga bardzo
krytyczna, ale moim zdaniem nalezy uwzglednia¢ ograniczenia i potencjalne zaktécenia
perspektywy oceny, wynikajace z tej okolicznoéci.

3.2.5. Whyniki badan wstepnych

Autor monografii prowadzi badania wstepne, ukierunkowane na ocene aktualnego stanu
wiedzy oraz okreslenie luki poznawczej, deficytéw istniejacego stanu wiedzy na ktére chce
odpowiedzie¢ poprzez badania zasadnicze, realizujgc tym samym postawiony cel. Wyniki
badarii wstepnych przedstawiono w dwéch pierwszych rozdziatach monografii, pt. Istota
zarzqdzania programem oraz Sukces programu. W rozdziale pierwszym oméwiono
podstawowe pojecia i typologie w zarzadzaniu programem. Nastepnie doprecyzowano role
programu jako narzedzia realizacji cel 6w strategicznych. Oméwiono takze cykl zycia programu
oraz wybrane zagadnienia zarzadzania programem. Rozdziat drugi poéwiecono natomiast
definicji sukcesu programu i sukcesu zarzadzania programem, wplyw kontekstu na
skuteczno$¢ i sukces programu. Zidentyfikowano takze i oméwiono czynniki sukcesu
programu oraz wybrane modele oceny sukcesu w zarzadzaniu programem. Badania wstepne
prowadzone sy metodg narracyjng uzupefniong krytyczng ocena aktualnego stanu wiedzy.
Pozwalajg nie tylko na okreslenie luki w istniejacej wiedzy, ale takie poprawne zarysowanie
istotnego problemu naukowego.



Autor w tej czgéci monografii prowadzi rozwazania oparte na podstawie analizy doéé
szerokiego zakresu literatury przedmiotu, co éwiadczy o dobrym rozeznaniu w podejmowane;j
problematyce. Przedstawione wyniki badaii wstepnych tworza w mojej opinii dobry punkt
wyjcia do zasadniczej czeéci badan.

Prezentacja wstepnych wynikéw badari pozwala takie na przyjecie i zaprezentowanie
spdjnego zestawu podstawowych pojed. Dwa kluczowe wynikaja z tytutu monagrafii — jest to
pojecie programu oraz sukcesu zarzadzania programem. Dyskusja na temat pojecia programu,
jego cech oraz réznic wzgledem projektu czy portfela ma niewatpliwe charakter porzadkujacy,
choc brakuje mi pewnej klamry w postaci autorskiej propozycji definicji, zwtaszcza ze Autor
sam dostrzega ze pojgcie programu jest wciaz niejednoznaczne (s. 18). Autor takze prezentuje
rozwazania dotyczace sukcesu programu. Uwzglednia pewna ewolucje pogladéw, ktéra,
podobnie jak na poziomie projektéw uwzglednia aspekty jakosciowe oraz perspektywe
wartosci dla interesariuszy. Stwierdza zatem, ze sukces programu to ,osiagniecie optymalnych
korzysci oraz zgodno$é ze zdefiniowanymi parametrami, wiaczajac aspekty jakosciowe,
innowacje i zréwnowazony rozwdéj przy jednoczesnej satysfakeji interesariuszy” (s. 63). Sukces
zarzadzania programem rozumie za$ jako ,osiggniecie celéw programu poprzez efektywne
wykorzystanie zasobéw, realizacje dziatari zgodnie z harmonogramem i dostarczanie
optymalnych rezultatéw z uwzglednieniem satysfakcji interesariuszy, innowacji, korzysci
biznesowych i zréwnowazonego rozwoju” (s. 63). W obu rozdziatach, Autor porzadkuje
dotychczasowa wiedzg takze w odniesieniu do innych terminéw istotnych z punktu widzenia
przyjetej problematyki. Oczywiscie, mozna mie¢ pewne watpliwoéci co do zaproponowanych
definicji, niemniej jednak sposéb ich wypracowania oraz przyjete ustalenia nalezy uznaé za
prawidtowe.

3.2.6. Wyniki badan zasadniczych

Zalozenia badari zasadniczych Autor monografii przedstawit w rozdziale trzecim, pt.
Problematyka i organizacja badari poglebionych. W pewnym zakresie odniostem si¢ do nich w
czgsci dotyczacej metodyki badar. W tej czeéci natomiast skupie sie na wynikach badan
przedstawionych w rozdziale czwartym. Obejmuja one identyfikacje czynnikéw wplywajacych
na powodzenie programu na podstawie systematycznego przegladu literatury a nastepnie
wytonienie krytycznych czynnikéw sukcesu programu z uwzglednieniem perspektywy réznych
rél zarzadezych. Na tej podstawie zdefiniowano kategorie i obszary sukcesu programu.

Proces systematycznego przegladu literatury przedstawiono na s. 106-107. Badanie pozwolito
na zidentyfikowanie blisko 40 publikacji stanowiacych podstawe dalszych prac. Liste
zidentyfikowanych czynnikéw przedstawiono wraz z odwotaniem do w obszernej tabeli
zlokalizowanej na stronach 110-116. Badaniem objeto aktualna literature a wyniki uwazam za
niezmiernie interesujace. Znaczng liste czynnikéw poddano ocenie z uwzglednieniem
perspektywy rél projektowych na grupie 578 ekspertéw. Docierajagc do nich Habilitant
wykorzystat réinorodne kanaly dystrybucji, w tym sie¢ kontaktéw zwigzanych z jego
aktywnoscia w $wiatowych organizacjach skupiajacych profesjonalistéw zarzadzania
projektami (IPMA i PMI). Struktura i liczba badanych oséb wyglada imponujgco. Wyniki badari
prezentowane na s. 118-129 s3 bardzo wartoSciowym uzupetnieniem istniejacej wiedzy,
szczegblnie prezentacja perspektyw réinych rél zarzadczych, Wyniki oméwione sa
szczegélowo i transparentnie. Zastosowane podejécie i wykorzystane procedury analizy
czynnikowej i analizy skupieri uwazam za poprawne. Zastosowanie dodatkowych wymiaréw —



kategorii i obszaréw sukcesu w mojej opinii nieco komplikuje obraz, ale tworzy dodatkowa
warstwe poznawcza, niezbedng z punktu widzenia tadu organizacyjnego i podnoszenia
dojrzatosci projektowej organizacii.

Uzyskane wyniki badar pozwalaja Autorowi odnieéé sie do postawionych pytan i hipotez a
takze przejs¢ do gléwnego etapu odpowiedzi na postawiony cel pracy, a wiec konstrukcji
modelu oceny sukcesu programu.

3.2.7. Model

Habilitant wskazat, ze gtéwnym celem monografii jest ,,opracowanie modelu oceny sukcesu
programu, obejmujacego istotne obszary oraz kategorie sukcesu z uwzglednieniem potrzeby
ciggtego doskonalenia” (s. 10). Zwiericzeniem dziatari ukierunkowanych na jego osiagniecie
jest rozdziat piaty pt. Model oceny sukcesu programu. Konstrukcja modelu rozpoczyna sie od
okreslenia relacji miedzy kluczowymi czynnikami sukcesu programu a kategoriami i obszarami
{s. 155). Na tej podstawie Autor prezentuje schemat modelu sukcesu w zarzadzaniu
programem. Mam wrazenie, Ze w rozdziale prezentujgcym model wkradt sie pewien chaos
zwigzany z wykorzystaniem pojeé¢ sukcesu programu i sukcesu zarzadzania programem, co
utrudnia nieco zrozumienie intencji Autora.

Interesujacym uzupetnieniem jest wprowadzenie dynamiki modelu w dwéch wymiarach.
Pierwszy, poprzez wskazanie elastycznosci i adaptacyjnoéci, niezawodnoéci i optymalizacji
oraz skutecznosci i wydajnosci jako mechanizméw wspierajacych relacje miedzy obszarami a
kategoriami. Drugi natomiast wykorzystuje model PDCA dla kategorii w ramach
poszczegdinych obszaréw. Struktura zaleinoéci migdzy elementami modelu jest doéé ztozona.
Mimo ze jest to ciekawa poznawczo propozycja, jej zastosowanie w praktyce moze by¢ doéé
trudne. Niemniej jednak Autor podejmuje prébe opisu procesu przeprowadzenia oceny
sukcesu w zarzadzaniu programem. Nie jest to typowe podejécie dla pracy awansowej
habilitacyjnej. Z drugiej strony jednak wpisuje sie w rozw6j Habilitanta i w mojej opinii stanowi
wartos¢ dodang monografii.

Odrebnym zabiegiem jest weryfikacja uzytecznoéci modelu przez ekspertéw zajmujacych sie
oceny projektéw wedlug standardu PEB. Znajgc ten standard i wielowymiarowy model
opisujacy doskonale zarzgdzanie projektami z ostroinoécia odbieram przedstawione oceny i
dobér préby. Moje watpliwoéci w tym zakresie wyrazitem w czedci recenzji dotyczacej
metodyki. Jednym z moiliwych rozwigzan alternatywnych do zastosowanego przez
Habilitanta, jest weryfikacja przebiegu oceny na przykiadzie konkretnego programu. Innym
rozwigzaniem mogto by¢ wykorzystanie jako ekspertéw oséb bioracych wezeéniej udziat w
badaniu ilodciowym.

3.2.8. Bibliografia

Bibliografia monografii obejmuje ponad 300 pozycji literatury, zaréwno polsko, jak i
obcojezycznych. Publikacje odnosza sie do zagadnieri metodologicznych, jak i zwigzanych z
podjgta problematyka badari. Autor wykorzystuje takie publikacje zawierajgce gléwne
standardy i wytyczne zarzadzania projektami. Zauwazytem zaréwno pozycje wydane bardzo
niedawno, jak i publikacje z do$¢ odlegty data wydania. Moim zdaniem zaréwno liczba pozycji
jak i dobor literatury jest poprawny i $wiadczy o dobrym rozeznaniu Autora w podejmowanej
problematyce. Doceniam takze odwotania do bogatego dorobku jednostki macierzystej.



3.2.9. Opracowanie stylistyczne i redakcyjne

Monografia jest w mojej opinii dopracowana pod wzgledem stylistycznym i redakcyjnym.
Prowadzona narracja jest logiczna, momentami do$¢ syntetyczna. Zdania formufowane saw
sposéb zrozumialy dla Czytelnika. Doceniam liczne tabele, schematy, rysunki, wykresy
przygotowane w sposéb pieczotowity, z dbatoécia o czytelnoéé i atrakcyjnoéé wizualna.
Zastosowanie rozwigzan kolorystycznych jest estetyczne, pozwala lepiej zrozumieé intencje
Autora i jego spos6b rozumowania, a jednoczesnie nie jest przesadne. Publikacja sprawia pod
tym wzgledem bardzo dobre wrazenie, jest wrecz wzorcowa.

3.2.10. Podsumowanie
W mojej opinii recenzowana monografia jest osiagnieciem naukowym, ktére stanowi znaczny
wktad w rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoéci. Gtéwne wartosci, ktére wnosi do
istniejacej juz wiedzy, to:

® uporzadkowanie istniejacej wiedzy na temat istoty programu, zarzadzania
programem i sukcesu w zarzadzaniu programem,

e identyfikacja czynnikéw sukcesu programu w oparciu o przeprowadzone badania
literaturowe,

e uzyskanie unikatowych wynikéw badar miedzynarodowych, prowadzonych na
znacznej prébie, pozwalajacych na okreélenie réinych perspektyw i oczekiwan
wzgledem programu i zarzadzania programem, wynikajacych z petnionych rél
organizacyjnych,

e opracowanie autorskiego, wielowymiarowego modelu oceny sukcesu programu,
majacego nie tylko walory poznawcze, ale takie potencjalne walory praktyczne.

Dr. ini. Mateusz Trzeciak spetnia zatem warunek 2., okreslony w art. 219 ust. 1, pkt. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. 2 2024 r. poz. 1571, z pdin. zm.).

3.3.  Warunek 3. Wykazuje istotng aktywnosé naukowa
Aktywno$¢ naukowa Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje okres 2018-2025.
Zwazywszy, ze badania empiryczne przedstawione w monografii stanowiacej osiggniecie
naukowe, przeprowadzone zostaty w 2021 r., oznacza to ze bardzo szybko po rozpoczat prace
przygotowujace do kolejnego awansu.

Gtéwne zainteresowania naukowe Habilitanta koncentruja sie wokét nastepujacych
zagadnien:

¢ zarzadzanie ryzykiem w projektach informatycznych i podejéciu zwinnym,

s innowacje i wspotpraca w zarzadzaniu projektami i programami,

¢ metody, narzedzia i determinanty sukcesu w zarzadzaniu programami.

Wszystkie, wymienione zagadnienia mieszcza sig w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, a
koncentrujg gtéwnie w subdyscyplinie zarzadzanie projektami. Aktywnoéé naukowa
Habilitanta, mimo krétkiego czasu od uzyskania stopnia doktora jest dos¢ intensywna i
skutkuje liczbg 36 publikacji (4,5 rocznie). Zestawienie uzyskanych wskaZnikéw
naukometrycznych przedstawiono w tabeli na s. 38 autoreferatu. Wynika z niej m.in., ze
spoéréd 36 publikacji, 3 posiadaty Impact Factor (sumaryczny IF=9,052), 5 publikacji byto
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indeksowanych w bazie Web of Science, za$ 8 w Scopus. taczna uzyskana punktacja
ministerialna wyniosta 1685.

W okresie objetym oceng, dr inz. Mateusz Trzeciak intensywnie prowadzit takze projekty
naukowe w ramach konkurséw dla mtodych naukowcéw i uczestnikéw prac naukowych, w
tym, w 2023 r., projekt pt. Wplyw czynnikow zarzqdzania programami na sukces programu:
analiza determinent i obszaréw sukcesu.

Habilitant, po uzyskaniu stopnia doktora, odbyt tacznie cztery staze naukowo-dydaktyczne, w
tym trzy zagraniczne (w Arctic University of Norway, University of lceland oraz Northeastern
University w Londynie) i jeden krajowy (w Szkole Giéwnej Handlowej w Warszawie). Wykazuje
takze efekty tych stazy w postaci publikacji. Dodatkowo, nawigzat wspétprace z dwiema
instytucjami akademickimi — The London Academy of Science and Business oraz Penn State
Hazleton, Pennsylvania State University, co skutkowalo takie publikacjami naukowymi.
Habilitant uczestniczyt takze w przygotowaniu projektu w zespole miedzynarodowym.

Kolejnym wymiarem aktywnosci Habilitanta sg konferencje, kongresy i sympozja naukowe.
Dorobek w tym zakresie przedstawiono w tabeli na s. 39 autoreferatu. Wynika z niej, ze tgcznie
uczestniczyt on w 34 konferencjach, kongresach tub sympozjach naukowych, w tym 8 o zasiegu
miedzynarodowym, a pozostate — krajowym. Wiekszoé¢ z tych aktywnosci wiazata sie z
wystapieniem a znaczna czgs¢ koriczyla sig takze publikacja referatu.

Prezentujac sylwetke Habilitanta podkreslitem Ze jest to osoba znana w $rodowisku
zarzadzania projektami — zaréwno wéréd naukowcéw zajmujacych sig tg problematyka jak i
wérod praktykéw skupionych wokét organizacji miedzynarodowych, szczegélnie IPMA
(International Project Management Association). Jest to jedna z organizacji
migdzynarodowych, w ktérych dr. inz. Mateusz Trzeciak wykazuje aktywne uczestnictwo.
Dziata takze w Stowarzyszeniu Wychowankéw Politechniki Slaskiej, IPMA Young Crew Polska,
Towarzystwie Naukowym Organizacji i Kierowania.

W autoreferacie przedstawiono takie bogaty dorobek osiagnieé dydaktycznych i
organizacyjnych a takze, tak waznej dla upowszechniania nauki, aktywnosci
popularyzatorskiej.

W mojej opinii Habilitant, mimo krétkiego okresu od uzyskania stopnia doktora, wykazuje sie
istotng aktywnoscia naukowa. Mimo, ze koncentruje jg gtéwnie w ramach oérodka
macierzystego, to realizowat ja takze na innych uczelniach oraz wspétpracujac z instytucjami
naukowymi, w tym takze podmiotami zagranicznymi. Warto podkresli¢, ze rozwdj i aktywnosé
naukowa, a takie pozanaukowa (dydaktyczna, popularyzatorska, a nawet dodwiadczenia
praktyczne poza uczelnig) s bardzo spdjne. Pozwolifo to na uzyskanie wyraznego postepu w
rozwoju naukowym w okresie po uzyskaniu stopnia doktora.

Uwazam zatem, Ze dr. inZ. Mateusz Trzeciak spetnia takze warunek 3, okreélony w art. 219

ust. 1, pkt. 3 ustawy 2z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz2.U. z
2024 r. poz. 1571, 2 péin. zm.)
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4. Konkluzja koricowa

Przedmiotem dziatalnosci naukowejdr. inz. Mateusza Trzeciaka jest problematyka zarzadzania
projektami, istotna zaréwno z punktu widzenia teorii jak i praktyki. Mieéci sie ona w dziedzinie
nauk spofecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Monografia naukowa pt. Ocena sukcesu zarzqdzania programem, PWE, Warszawa 2025, ISBN:
978-83-208-2638-8, liczba stron 215, wskazana przez Habilitanta odnosi sie do istotnego
problemu naukowego w naukach o zarzadzaniu i jakoéci. Zawiera wartoiciowe badania
literaturowe, porzadkujace istniejacy stan wiedzy w zakresie podjgtej problematyki oraz
identyfikujgce czynniki sukcesu programu. Badania empiryczne, prowadzone na znacznej,
migdzynarodowej prébie, pozwalajg ponadto na wzbogacenie wiedzy o bardzo wartosciowe
ujecie perspektywy réinych rél organizacyjnych w ocenie programu. Natomiast,
zaproponowany, autorski model oceny sukcesu programu stanowi odpowied? na postawiony
cel monografii, uwzgledniajac zaréwno ztozonoé¢ jak i dynamike opisywanego zjawiska. W
zwigzku z powyiszym uwazam, ze monografia jest osiggnigciem naukowym, stanowigcym
znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoéci.

taczny dorobek Habilitanta, zaréwno w obszarze naukowym i publikacyjnym, jak i w
pozostatych wymiarach — dydaktycznym, organizacyjnymi i eksperckim, takze wedtug mnie
spelnia kryteria ustawowe,

Podsumowujgc, analiza dorobku naukowego dr. ini. Mateusza Trzeciaka pozwala
stwierdzi¢, ze jego osiggnigcia naukowe odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219
ust. 1 pkt 2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z
2024 r. poz. 1571, z poin. zm), koniecznym do uzyskania awansu naukowego. Dlatego tei
popieram wniosek dr. inz. Mateusza Trzeciaka o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanege w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
uznajac, ze jest uzasadniony.
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