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1. PODSTAWOWE INFORMACJE O KANDYDACIE

Imig¢ i nazwisko: Mateusz Antoni Trzeciak

Numer ORCID: 0000-0002-7381-3649

2. POSIADANE DYPLOMY, STOPNIE NAUKOWE LUB ARTYSTYCZNE -
Z PODANIEM PODMIOTU NADAJACEGO STOPIEN, ROKU ICH UZYSKANIA
ORAZ TYTULU ROZPRAWY DOKTORSKIEJ.

2.1. Posiadane dyplomy z podaniem roku ich uzyskania

e 2013 — Politechnika Slaska, Wydziat Organizacji i Zarzadzania

o Stacjonarne studia licencjackie

o Kierunek: Zarzadzanie

o Specjalno$é: Zarzadzanie Przedsigbiorstwem

o Tytut pracy licencjackiej: Zmiany struktur organizacyjnych a efektywnosc
przedsiebiorstwa

o Promotor: Prof. dr hab. inz. Jan Brzoska

o Dyplom: nr 162391 [A2.1-1]

2015 — Politechnika Slaska, Wydziat Organizacji i Zarzadzania

o Stacjonarne studia inzynierskie

o Kierunek: Zarzadzanie 1 Inzynieria Produkcji

o Specjalnos¢: Zarzadzanie Systemami Produkcyjnymi

o Tytul pracy inzynierskiej: Zastosowanie wybranych narzedzi Lean Management
w przedsiebiorstwie produkcyjnym

o Promotor: dr inz. Marek Szafraniec

o Dyplom: nr 176243 [A2.1-2]

e 2015 — Politechnika Slaska, Wydziat Organizacji i Zarzadzania

o Stacjonarne studia magisterskie

o Kierunek: Zarzadzanie

o Specjalnos¢: Zarzadzanie projektami i innowacjami

o Tytut pracy magisterskiej: Projekt budowy budynku jednorodzinnego
o Promotor: dr hab. inz. Krzysztof Wodarski

o Dyplom: nr 177198 [A2.1-3]



2.2. Posiadany stopien naukowy — z podaniem podmiotu nadajacego stopien, roku

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Studia doktoranckie na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej
rozpoczatem w pazdzierniku 2015 r. W dniu 1 czerwca 2016 r decyzjg Rady Wydzialu
Organizacji 1 Zarzadzania zostal otwarty moj przewod doktorski [A2.2-1]. Promotorem
rozprawy doktorskiej zostat prof. dr hab. inz. Seweryn Spalek, a promotorem pomocniczym
dr hab. Agnieszka Kowalska-Styczen, prof. PS. Prace ukoficzylem podczas trwania studiow
doktoranckich.

Uchwatg Rady Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w dniu 27.06.2018
r. uzyskalem stopien doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu na podstawie przedstawionej rozprawy pt. Modelowanie ryzyka w Agile Project
Management — APM. Numer dyplomu: 4831 [Zalacznik 2 do wniosku]

Recenzenci rozprawy doktorskiej:

e prof. dr hab. inz. Michat Trocki (Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie)

e dr hab. Pawel Cabata, prof. UEK (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie)

Na wniosek recenzentow dysertacji oraz decyzja Komisji Doktorskiej i Uchwatg Rady
Wydzialu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej rozprawa doktorska zostata
wyrozniona [A2.2-2]. Dodatkowo, rozprawa zostala wyrdzniona w ogoélnopolskim konkursie
Project Master, organizowanym przez IPMA Polska [A2.2-3], oraz w konkursie

mie¢dzynarodowym PROGRESS 3 [A2.2-4].

3. INFORMACJA O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU W JEDNOSTKACH
NAUKOWYCH

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, 1 pazdziernika
2018 r. rozpoczatem prace na stanowisku adiunkta w Katedrze Ekonomii i Informatyki na
Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskie;.

W lipcu 2018 r. podjatem zatrudnienie na stanowisku Kierownika Projektu w firmie Apauly
Group Sp. Z o.0, stwarzajagc tym samym mozliwosci taczenia teoretycznych podstaw
zarzadzania z praktycznymi rozwigzaniami wspierajacymi rozwoj projektow. Wspotprace
z tym przedsigbiorstwem zakonczylem w grudniu 2020 r.

Od 2020 r. pracuje¢ na podstawie umowy zlecenie jako trener oraz konsultant w zakresie
zarzadzania projektami z rdznymi podmiotami. Wspotpracowalem migdzy innymi z:

Mercedes-Benz Manufacturing Poland, Toyota Motor Manufacturing Poland Sp. z o.0.,
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A&J PARTNERS Sp z o.0., Flytronic S.A., co pozwala mi nadal taczy¢ prace naukowa
ze zdobywaniem do$wiadczenia w biznesie.
Dodatkowo od pazdziernika 2018 r. petni¢ funkcje pelnomocnika ds. utrzymania

infrastruktury na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskie;j.

4. OMOWIENIE OSIAGNIEC, O KTORYCH MOWA W ART. 219 UST. 1 PKT. 2
USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 R. PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM
I NAUCE (DZ. U. Z 2021 R. POZ. 478 Z POZN. ZM.).

4.1. Osiagnie¢cia naukowe

Jako osiggnigcie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.) wskazuje

monografie:

e [LI.1.] Trzeciak, M. (2025). Ocena sukcesu w zarzqdzaniu programem. Warszawa: PWE,

ISBN: 978-83-208-2638-8, s. 1-215.
Recenzenci wydawniczy monografii:

e [4.1-1] prof. dr hab. inz. Michat Trocki (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie),
e [4.1-2] dr hab. inz. Eryk Glodzinski, prof. PW (Politechnika Warszawska).

4.2. Przeslanki podje¢cia badanej problematyki

Mo6j dotychczasowy dorobek naukowy 1 zainteresowania badawcze lokuja sie
w zarzadzaniu projektami — jednej z subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i1 jakosci. Moje glowne
osiggniecie naukowe odnosi si¢ z kolei do zarzadzania programami.

Majac na uwadze przedmiotowa ztozono$¢ problematyki zarzadzania projektami, zasadne
jest wyjasnienie w tym miejscu kluczowych poje¢ mieszczacych si¢ w obszarze moich badan
irozwazan. W literaturze przedmiotu pojecie projektu najczgsciej definiowane jest jako
ztozone, niepowtarzalne przedsigwzigcia rozumiane jako zorganizowane ciggi dzialan,
zmierzajace do osiggniecia zamierzonego wyniku, zawarte w skonczonym przedziale czasu
z wyrdznionym poczatkiem i koncem, realizowane najczgsciej zespotowo z wykorzystaniem
skonczonej ilosci zasobow (Trocki, 2012, s. 19).

Program stanowi natomiast grupe wzajemnie powigzanych projektow, zarzadzanych
w sposob skoordynowany przez dedykowang strukture organizacyjng. Projekty te korzystaja ze

wspolnej puli zasobow, a ich integracja stuzy osiggnigciu konkretnych korzysci oraz realizacji
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jednego lub kilku celow strategicznych, ktorych nie daloby si¢ osiagna¢ przy niezaleznym ich
prowadzeniu.

Z kolei portfel obejmuje zbior projektéw i/lub programow, ktdére moga, lecz nie musza,
pozostawac ze sobg w bezposrednim zwigzku. Zarzadzanie portfelem ma na celu optymalizacje
wydajnosci catej organizacji, zgodnos¢ z jej priorytetami strategicznymi oraz redukcje ryzyka
poprzez odpowiedni dobor i alokacje zasobow na poziomie catej organizacji (Cabata, 2018).

Problematyka zarzadzania programami, ktorg zajatem si¢ w monografii habilitacyjne;j,
miesci si¢ obecnie w jednym z gldownych nurtdw zainteresowan badaczy zajmujacych si¢
zagadnieniami zwigzanymi ze skuteczno$cig realizacji zmian 1 korzy$ci biznesowych na
poziomie strategicznym organizacji (Aramali i in., 2024; El Khatib i in., 2023a; Gemino, Reich,
2023; Wu i in., 2023, Trocki, Juchniewicz, 2022). Popularyzacja zarzadzania programami,
okreslana mianem ,,programifikacji”, doprowadzila bowiem do ewolucji programow
z pojedynczych projektow lub jednostek dziatajacych bez centralnego zarzadzania w ztozone
mechanizmy, ktore integruja i koordynuja dziatania strategiczne.

W monografii habilitacyjnej przeprowadzilem analiz¢ oceny sukcesu w zarzadzaniu
programem. Rezultatem tej analizy jest autorski model oceny sukcesu programu,
uwzgledniajacy kluczowe obszary i kategorie sukcesu oraz potrzebe ciaglego doskonalenia.
Stanowi on efekt moich badan naukowych, do§wiadczenia zawodowego oraz uczestnictwa
w projektach badawczych.

Na uktad 1 tres¢ monografii — poza nasilajaca si¢ programifikacja — wptynela tez moja
wspoOlpraca z otoczeniem gospodarczym oraz badaczami z réznych osrodkéw naukowych,
w tym takze zagranicznych (tj. Norwegia, Islandia, Wielka Brytania, USA). W procesie
projektowania i realizacji badan wykorzystatem rowniez moja wiedz¢ 1 do§wiadczenie, ktore
zdobylem jako czlonek International Project Management Association (IPMA), jednej
z najstarszych i najwigkszych organizacji w dziedzinie zarzadzania projektami na $wiecie.

Inspiracja do opracowania przeze mnie modelu oceny sukcesu w zarzadzaniu programem
byty takze moje skonkretyzowane do§wiadczenia praktyczne, wynikajace z udziatu w procesie
oceny projektow w konkursie IPMA Polish Project Excellence Award (PPEA). Udziat w tym
konkursie umozliwit mi doglebng analize réznorodnych podej$¢ do oceny skutecznosci
projektow i programow, przy uwzglednieniu zardwno aspektow strategicznych, operacyjnych,
jak 1 organizacyjnych. Ponadto doswiadczenia praktyczne jako kierownika projektow
pozwolity mi na konfrontacje teoretycznych koncepcji z praktycznymi rozwigzaniami

wdrazanymi przez organizacje wyrozniajace si¢ dojrzaloscia projektowa i programows.



Te doswiadczenia staty si¢ dla mnie bezposrednim impulsem do poszukiwania kompleksowych
modeli w zakresie oceny sukcesu programu.

Z kolei naukowa motywacja do podjegcia problematyki oceny sukcesu w zarzadzaniu
programem byly wyniki przeprowadzonych przeze mnie studiow literaturowych. Analiza
bibliometryczna oraz systematyczny przeglad literatury pozwolily mi zidentyfikowaé deficyt
wiedzy w obszarze oceny sukcesu programu. Zdaniem Shao (2018), niezbedne jest bowiem
okreslenie kluczowych czynnikéw, ktore decyduja o sukcesie zaréwno catego programu, jak
1jego poszczegdlnych komponentéw. Ponadto w istniejacych badaniach nad sukcesem
programu (Fernandes, O’Sullivan, 2021; Teubner, 2018; Vuorinen, Martinsuo, 2018; Wu i in.,
2023; Zhou 1 in., 2022) wyraznie akcentuje si¢ potrzebe uwzglednienia szerszego kontekstu
badawczego niz dotychczasowy. Wiekszos¢ wspotczesnych badan ogranicza si¢ wytacznie do
specyficznych sektorow lub dotyczy nielicznych studiow przypadku, co skutkuje niedostatkiem
kompleksowych analiz identyfikujacych uniwersalne czynniki sukcesu, niezalezne od typu,
branzy czy stopnia zlozonoS$ci programu.

Dodatkowo, przeprowadzona przeze mnie analiza istniejacych modeli oceny sukcesu
w zarzadzaniu programami wskazuje wyraznie na potrzebe dalszych badan i poszukiwania
bardziej kompleksowych podej$¢. Chociaz obecne modele dostarczaja cennych narzedzi do
oceny realizacji zalozonych korzysci (IPMA, 2016; AXELOS, 2021a; AXELOS, 2021b),
czgsto nie s3 w stanie w pelni uchwyci¢ ztozonosci programow, zwlaszcza w kontekscie
dynamicznych uwarunkowan operacyjnych i strategicznych. Ograniczona zdolno$¢
istniejacych modeli do uwzglgdnienia zardbwno ogolnej natury zarzadzania programem, jak
1jego specyficznego kontekstu, stanowi zatem istotng luke badawczg, ktéra wymaga dalszej
eksploracji.

Ponadto, w literaturze polskiej istnieje niewiele badan dotyczacych zarzadzania
programem. Rzadko pojawiajace si¢ studia w tym zakresie czgsto koncentrujg si¢ na aspektach
srodowiska wieloprojektowego (Hofman, 2017; 2018a; Sonta-Draczkowska, 2012; Wirkus,
2006), wdrozen systemowych (Kubiak, Wyrwicka, 2020; Kusio, 2017; Rozmus, 2017),
megaprojektow czy projektow strategicznych (Czaja, Kwasniewski, 2016).

Reasumujac, przeprowadzona analiza literatury oraz badan empirycznych ujawnita istotng
luke badawcza w obszarze kompleksowej oceny sukcesu programéw, co stato si¢ dla mnie
inspiracjag do opracowania autorskiego modelu oceny sukcesu w zarzadzaniu programem,

uwzgledniajacego kluczowe obszary 1 kategorie sukcesu oraz potrzebe ciggltego doskonalenia.



4.3. Problem badawczy, cele i hipotezy badawcze

Zidentyfikowana powyzej luka badawcza wskazuje na potrzebe zaproponowania

kompleksowego ujecia modelowego w ocenie sukcesu w zarzadzaniu programem. Majac to na

uwadze, w monografii habilitacyjnej problem badawczy ujeto w postaci 5 pytan badawczych

(PB) o nastgpujacym brzmieniu:

PBI1.
PB2.

PB3.
PB4.
PBS.

Jakie krytyczne czynniki sukcesu wystepuja w zarzadzaniu programem?

Jakie istotne roznice, wynikajace z oczekiwan kluczowych interesariuszy,
wystepuja w postrzeganiu sukcesu zarzadzania programem?

Jakie kategorie nalezy uwzgledni¢ w ocenie sukcesu w zarzadzaniu programem?
Jakie obszary nalezy uwzgledni¢ w ocenie sukcesu w zarzadzaniu programem?
Jaka role odgrywa biuro zarzadzania programem w konteks$cie osiggnigcia sukcesu

programu?

Na gruncie tak sformutowanego problemu badawczego okreslitem gléwny cel monografii

habilitacyjnej, ktorym bylo opracowanie modelu oceny sukcesu programu obejmujacego

istotne obszary oraz kategorie sukcesu z uwzglednieniem potrzeby ciaglego doskonalenia

w programach. W procesie realizacji tego zamierzenia badawczego przyjatem nastepujace cele

czastkowe wyznaczajace kolejne etapy badan:

CP1.

CP2.

CP3.

CP4.
CPs.

Identyfikacja istotnych czynnikéw wptywajacych na powodzenie programu
wynikajacych z literatury przedmiotu.

Rozpoznanie, ktoére z czynnikdw wplywajacych na powodzenie programu
(zidentyfikowanych na podstawie literatury przedmiotu) sg krytyczne.

Okreslenie kategorii oraz wyodrgbnienie obszaréw sukcesu programu.
Zdetiniowanie zatozen modelu oceny sukcesu w zarzadzaniu programem.
Weryfikacja aplikacyjnosci opracowanego modelu oceny sukcesu w zarzadzaniu

programem w praktyce zarzadczej.

Dodatkowo jako cele utylitarne wyszczegolniono:

CUl1.

CuU2.

Opracowanie autorskiej procedury umozliwiajacej przeprowadzenie oceny sukcesu
w zarzadzaniu programem przy zastosowaniu zaproponowanego modelu
w praktyce.

Opracowanie dla zarzadzajacych rekomendacji zwigkszajacych
prawdopodobienstwo osiggni¢cia sukcesu w zarzadzaniu programem przy

wykorzystaniu zaproponowanego modelu.



W monografii na postawie studiéw literaturowych sformutowatem takze 4 hipotezy
badawcze. Ponizej przedstawiam ich tre$¢ oraz uzasadnienie.

Zgodnie z dotychczasowymi rozwazaniami i badaniami, wigkszo$¢ czynnikéw sukcesu
w zarzadzaniu programem odnosi si¢ do: dopasowania programu do strategii organizacji, tadu
programu i zarzadzania procesami. Badacze koncentrujg si¢ takze na kompetencjach i relacjach
z interesariuszami (El Khatib i in., 2021; Shao, 2018). Dodatkowo, w literaturze przedmiotu
zauwaza sie, ze percepcja sukcesu programu moze rézni¢ si¢ wsrod poszczegdlnych grup
interesariuszy. Majac na uwadze powyzszg wielos¢ 1 podmiotowe zréznicowanie czynnikOw

sukcesu programu w monografii przyjeto pierwsza hipoteze badawcza:

HI. Wystepujg zroznicowane krytyczne czynniki sukcesu w zaleznosci od petnionej roli

zarzqdczej w programie.

W literaturze przedmiotu na temat czynnikow sukcesu w zarzadzaniu programami
wyodrebniono roznorodne nurty badawcze, ktore wskazuja na szereg kluczowych czynnikow
wplywajacych na sukces programu. Po pierwsze, podkresla si¢ wplyw strategii korporacyjnej
na ksztattowanie celow i kierunku programu, co wptywa bezposrednio na jego realizacje
i wyniki (Miterev i in., 2020). Po drugie, zgodnie z ustaleniami Shao (2018), kompetencje
menedzera programu sg niezb¢dne do skutecznego zarzadzania i koordynacji ztozonych dziatan
oraz do podejmowania strategicznych decyzji. Po trzecie, Fernandes 1 O’Sullivan (2021)
podkreslaja, ze kluczowe jest dostarczanie korzysci biznesowych uzasadniajgcych inwestycje
w program i przyczyniajacych si¢ do kreowania przez niego dlugoterminowej wartosci.

Ponadto Smits i van Marrewijk (2012) wskazuja na szereg czynnikdw, ktére maja znaczacy
wplyw na zapobieganie przekroczeniu kosztow 1 termindow realizacji programu. Jednakze
wsrdd tych czynnikdéw priorytetowe sg relacje migdzy uczestnikami programu, efektywna
wspotpraca migdzy zespotami projektowymi i zespotem zarzadzajagcym programem.

W kolejnym nurcie badan nad sukcesem programu uwypukla si¢ znaczenie warto$ci
1integralnosci programu, ktéore odzwierciedlajg jego zgodno$¢ z celami organizacji
1 skuteczno$¢ ich realizacji. Zdaniem badaczy znaczacy wplyw na sukces ma takze rola biura
zarzadzania programem (program management office, PgMO), ktore zapewnia odpowiednie
struktury, procesy i zasoby. W zwigzku z powyzszym drugg hipotez¢ badawcza sformutowano

nastgpujaco:

H2. Zasadniczy wplyw na poziom sukcesu programu ksztattujg:
H2a — strategia korporacyjna;

H2b — kompetencje menedzera programu,



H2c — dostarczanie korzysci biznesowych;

H2d — relacje z interesariuszami programu;

H2e — wartos¢ i integralnos¢ programu w organizacji;

H2f— rola biura zarzqdzania programem w organizacji.

W dostepnych modelach i narzgdziach oceny w zarzadzaniu programami, takich jak IPMA
Project Excellence Baseline (IPMA PEB) (IPMA, 2016, s. 54), Portfolio, Programme and
Project Management Maturity Model (P3M3) (Axelos, 2021b) czy w badaniu kondycji
w ramach standardu MSP® — Skuteczne Zarzadzanie Programami (OGC, 2014), wskazuje si¢
na znaczacy wplyw trzech obszaréw na osiggniecie sukcesu programu: ludzi (organizacji),
procesow oraz wynikow. Podkresla sie, ze adekwatna struktura organizacyjna, zaangazowanie
i kompetencje zespotu, skuteczne zarzadzanie procesami oraz jasno zdefiniowane i realizowane
cele biznesowe sa kluczowe dla osiggnig¢cia zamierzonych rezultatow i korzysci z programu.
Taka perspektywa sugeruje, ze sukces programu zalezy od zintegrowanego podejscia do
zarzadzania i harmonijnego polaczenia tych kluczowych elementow. Biorac powyzsze pod

uwage, przyjeto trzecig hipoteze badawcza:

H3. Sukces programu determinowany jest przez kluczowe obszary obejmujgce ludzi

(organizacje), procesy oraz wyniki, jakie zarzqdzanie programem powinno obejmowac.

Osiagniecie sukcesu programu, poza uzyskaniem zatozonych korzys$ci, wymaga rowniez
skoordynowanych dzialan we wszystkich projektach, co bez skutecznego zarzadzania
programami jest trudne. Rolg biura zarzadzania programem w tym konteks$cie jest zapewnienie
zarOwno wsparcia, jak 1 strategicznego oraz operacyjnego nadzoru. Po pierwsze — PgMO
koordynuje dziatania projektow wchodzacych w sklad programu, zapewniajac, ze sg one
zgodne z ogolng wizja 1 celami programu (Kunkle 1 in., 2017). Po drugie — skupia si¢ na
zapewnieniu, ze program jest zgodny z wigkszym kontekstem strategicznym organizacji
(Al-Khouri, 2015b), w tym z jej strategia, polityka i standardami (Al-Khouri, 2015a).
PgMO pelni rowniez funkcj¢ tacznika miedzy programem a wyzszym kierownictwem oraz
innymi programami i dziatami w organizacji, zapewniajac, ze program wspiera ogodlne cele
strategiczne 1 jest zintegrowany z innymi inicjatywami (El Khatib i in., 2023a). Po trzecie —
koncentruje si¢ na zarzadzaniu wewngtrznymi aspektami programu, w tym na efektywnym
dostarczaniu korzysci i1 rezultatdow (Yana i in., 2020). W zwigzku z powyzszym przyjeto

czwartg hipoteze badawczg:

HA4. Dziatalnos¢ biura zarzqdzania programem warunkuje osiggniecie sukcesu programu przez

perspektywe:
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H4a — programu obejmujqcqg jego kontekst oraz wyniki,
H4b — zewnetrzng odnoszgcq sie do organizacji programu, strategii, polityki i standardow;,
H4c — wewnetrzng obejmujgcq dostarczanie korzysci i rezultatow.

Proces rozwigzania problemu badawczego, realizacji celow badawczych 1 weryfikacji hipotez

badawczych przedstawitem w kolejnym podrozdziale niemniejszego autoreferatu.
4.4. Przebieg procesu badawczego

W celu realizacji opisanych zamierzen badawczych wykorzystalem podejscie dedukcyjne,
opierajace si¢ na metodologii przekrojowej, zgodnej z modelem zaprezentowanym przez

Zangirolami-Raimundo 1 in. (2018). Opracowany model badawczy zaprezentowano na

rysunku 1, a jego rozwinigcie i poglebienie zobrazowano na rysunku 2.

Synteza pozyskanych informacji

Studium literatury

Problem badawczy, hipotezy, cele badawcze

Wskazanie znaczenia roli
programu jako narzgdzia
realizacji celow
strategicznych

Okreslenie istoty
zarzadzania programem oraz
wskazanie roéznic migdzy
projektem a portfelem

Okreslenie oraz porownanie procesow wystgpujacych
w wiodacych standardach i metodykach zarzadzania
programami

Zdefiniowanie r6znic pomig¢dzy sukcesem programu
a sukcesem zarzadzania programem

Rozpoznanie istotnych
czynnikéw warunkujacych
osiagnigcie sukcesu
programu

Analiza metod oceny
sukcesu programu oraz
gtownych wytycznych

doskonatosci

Problem badawczy:
Problemem badawczy okre§lono poprzez pig¢ nastgpujacych pytan badawczych:
PB 1. Jakie krytyczne czynniki sukcesu wystgpuja w zarzadzaniu programem?
PB 2. Jakie istotne roznice, wynikajace z oczekiwan kluczowych interesariuszy,
wystepuja w postrzeganiu sukcesu zarzadzania programem?
PB 3. Jakie kategorie nalezy uwzgledni¢ w ocenie sukcesu w zarzadzaniu
programem?
PB 4. Jakie obszary nalezy uwzgledni¢ w ocenie sukcesu w zarzadzaniu programem?
PB 5. Jaka rol¢ odgrywa biuro zarzadzania programem w kontekscie osiggnigcia
sukcesu programu?

Zdefiniowanie:

e celu pracy

e celow szczegdlowych (5)
e hipotez badawczych (4)

Dobér podmiotu badan:

e cksperci biorgcy udziat w zarzadzaniu i realizacji programoéw

e cksperci uczestniczacy w ocenie doskonatosci w zarzadzaniu projektami
i programami

Dokonanie pomiaru, zbieranie danych oraz ich analiza

Uogolnienie, wnioski

Badania ilosciowe:

o Identyfikacja istotnych czynnikow wptywajacych na
powodzenie programu wynikajacych z literatury
przedmiotu

e Rozpoznanie, ktore z czynnikow wptywajacych na
powodzenie programu (zidentyfikowanych na podstawie
literatury przedmiotu) sa krytyczne

e Okreslenie kategorii oraz wyodrgbnienie obszarow
sukcesu programu

e Zdefiniowanie zatozen modelu oceny sukcesu
w zarzadzaniu programem

Badania jakosciowe:
e Weryfikacja aplikacyjnosci opracowanego modelu oceny
sukcesu w zarzadzaniu programem w praktyce zarzadczej

Opracowanie modelu oceny sukcesu programu obejmujacego istotne obszary oraz
kategorie sukcesu z uwzglednieniem potrzeby ciaglego doskonalenia w programach

Opracowanie rekomendacji dla zarzadzajacych, zwigkszajacych
prawdopodobienstwo osiagnigcia sukcesu programu przy wykorzystaniu
zaproponowanego modelu.

Opracowanie wnioskéw koncowych o charakterze ogélnym, metodycznym oraz
aplikacyjnym.

H Synteza pozyskanych informacji H

Rysunek 1. Model badawczy.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Cel badan Metoda Metody, techniki, Podmiot badan Rezultat badan
badawcza narzedzia badawcze
Publikacje w
czasopismach
naukow.ych Analiza 39 publikacji w obszarze
. obejmujace . .
Analiza Systematyczny . zarzadzania programami
CP1 . . badania . . o
literatury przeglad literatury empirvezne Identyfikacja 76 istotnych czynnikéw
W (I: b?;arze wptywajacych na powodzenie programu
zarzadzania
programami
Okreslenie 10 krytycznych czynnikow
Metoda sukcesu w zarzadzaniu programem
CP2 dwupunktowej oceny Okreslenie krytycznych czynnikow
czynnikow sukcesu sukcesu dla o$miu istotnych rol
zarzadczych wystepujacych w programie
Okreslenie 13 kategorii, ktore nalezy
Analiza czynnikowa 578 praktykow uwzgledni¢ w ocenie sukcesu w
cP3 Badania uczestniczacych zarzgdzanin programem,
ankietowe w zarza,dzam.u Wyodrgbnienie trzech obszaréw sukcesu,
Analiza skupien programami ktore nalezy uwzgledni¢ w ocenie
sukcesu w zarzadzaniu programem
Zdefiniowanie zalozen modelu oceny
CP4 Al w s sukcesu w zarzadzaniu programem
Opracowanie modelu oceny sukcesu
w zarzadzaniu programem
Weryfikacja aplikacyjnosci
, opracowanego modelu oceny sukcesu
29 eks.pertow w zarzadzaniu programem w praktyce
uczestniczacych .
. : zarzadczej
Statystyka opisowa W ocenie . ..
. g . L Opracowanie autorskiej procedury
Wywiad Wspoétczynnik doskonatosci . .
CP5 . .. . . umozliwiajacej przeprowadzenie oceny
ekspercki dyspersji wzglednej w zarzadzaniu .
M . . sukcesu w zarzadzaniu programem
klasyfikacji projektami . I
Opracowanie rekomendacji dla
w ramach . . ;
IPMA PEB zarzadzajacych, zwigkszajacych
’ prawdopodobienstwo osiaggnigcia
sukcesu programu

Rysunek 2. Proces badan poglebionych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zgodnie z etapami przedstawionymi na rysunku 1, gtéwny cel pracy osiagnatem poprzez
realizacje badan ilosciowych 1 jakosciowych odnoszacych si¢ do szczegdlowych celow
poznawczych.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzitem systematyczny przeglad literatury, ktory pozwolit
mi na opracowanie listy 76 czynnikow majacych istotny wplyw na osiggnigcie sukcesu
programu (CP1). Nastepnie czynniki te zostalty poddane ocenie za pomocg kwestionariusza
ankiety skierowanego do menedzeréw biorgcych udziat w zarzadzaniu programem.
W rezultacie  wspotpracy podjetej z dwiema

mi¢dzynarodowymi  organizacjami,
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tj. International Project Management Association (IPMA) oraz Project Management Institute
(PMI), uzyskatem 578 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy z 67 panstw.

Nastgpnie za pomoca metody dwupunktowej oceny kluczowych czynnikéw sukcesu
doprecyzowatem pojecie sukcesu definiujac je w kontekscie najwazniejszych rol zarzadczych
wystepujacych w programie (CP2).

W dalszej kolejnosci, bazujac na uzyskanych wynikach, wyodrebnitem kategorie sukcesu
za pomocg analizy czynnikowej oraz obszary sukcesu przy wykorzystaniu analizy skupien
(CP3). W kolejnym kroku zaréwno kategorie, jak 1 obszary poddatem badaniu pod katem
wystepujacych pomiedzy nimi relacji (CP4). W tym celu wykorzystatem analize sieciowa.

Wymienione powyzej analizy statystyczne pozwolily mi na opracowanie modelu oceny
sukcesu w zarzadzaniu programem. Weryfikacj¢ aplikacyjnosci modelu (CP5)
przeprowadzitlem na podstawie wywiadu standaryzowanego przeprowadzonego z 29 asesorami
IPMA bioragcymi udziat w ocenie projektow przy wykorzystaniu modelu IPMA PEB. Ponadto
badanie to pozwolito mi na opracowanie szczegdtowej procedury oceny sukcesu w zarzadzaniu
programem (CUl) oraz wskazanie rekomendacji zarzadczych zwigkszajacych
prawdopodobienstwo osiagnigcia sukcesu programu przy wykorzystaniu zaproponowanego
modelu (CU2).

Opisane powyze] gltowne etapy badan wyznaczyly struktur¢ mojej monografii
habilitacyjnej obejmujacej 5 rozdziatow. Rozdziat pierwszy i drugi majg charakter teoretyczny
1 bazuja na przeprowadzonych studiach literaturowych. Odnosza si¢ kolejno do istoty
zarzadzania programem oraz definicji i kontekstu sukcesu programu. Rozdzial trzeci zawiera
szczegblowy opis modelu badawczego 1 procesu badawczego. W rozdziale czwartym
umiescitem wyniki badan, w tym przede wszystkim: list¢ czynnikoéw wplywajacych na
powodzenie programu, krytyczne czynniki sukcesu programu oraz kategorie 1 obszary sukcesu
programu. W rozdziale pigtym opisatem autorski model oceny sukcesu w zarzadzaniu
programem oraz proces jego weryfikacji. Catos¢ monografii zamykaja podsumowanie
1 wnioski.

W dalszej czeSci autoreferatu zaprezentowatem wyniki przeprowadzonych przeze mnie
badan z uwzglednieniem poszczegdlnych etapow poglebionego procesu badawczego

przedstawionych na rysunku 2.
4.5. Wyniki przeprowadzonych badan

W toku realizacji procesu badawczego w pierwszej kolejnosci przeprowadzitem analize

literatury w zakresie badan nad sukcesem programu. Wstepne wyszukiwanie w bazach
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czasopism zwigzanych z zarzadzaniem projektami pozwolito mi wytypowac 261 artykutow,
z ktorych po dalszej selekcji 1 szczegdlowej analizie wybratem 39 publikacji opisujacych:
kontekst, procesy, organizacj¢, wiedze i kompetencje oraz wartosci i integracje programu.
Analiza literatury umozliwita mi wytonienie 76 czynnikéw wptywajacych na powodzenie

programu i zrealizowanie celu poznawczego CP1. Szczegotowe informacje na temat przebiegu

i rezultatow systematycznego przegladu literatury zamie$citem na rysunku 3.

Czynnosci podejmowane w . S,
Etap e o - Rezultat podjetych dziatan
Liczba dopasowan znalezionych podczas wyszukiwania wstgpnego: (N=261)
L e Built Environment Project and Asset Management (n=21)
Wyszukiwanie wstepne baz . . _
Etap 1 czasopism wedtug przvietvch e Impact Assessment and Project Appraisal (n=30)
P p i (;‘;Wp ety e International Journal of Managing Projects in Business (n=49)
o International Journal of Project Management (n=118)
e Project Management Journal (n=43)
Weryfikacja tytutow i abstraktow
Etap 2 artykutéw pod katem Liczba artykutow zakwalifikowanych na podstawie analizy tytutu i streszczenia
P kwalifikowalnosci (czy spelniaja | | (N=56)
kryteria wlaczenia)
L L¥czba artyku%(?w przyjetych do dglszej aI.la.hzy po pierwszej iteracji: .(N 233)
. L Liczba artykuléw odrzuconych (nie spetniajacych kryteriow wiaczenia) (N=24):
katem kwalifikowalnosci (czy . -
Etap 3 .. . . o przeglad literatury (n=12)
spetniaja kryteria wiaczenia). . . .
e e e tylko wspomniany termin ,,program” (n=7)
e Projekt rzadowy, megaprojekt itp. (n=35)
Liczba dopasowan znalezionych podczas kwerendy czasopism pomocniczych:
Uzupetienie wstgpnej bazy (N’=39)
Etap 4 danych o dodatkowe artykuty e International Journal of Information Systems and Project Management (n=35)
p wskazane w przegladzie petnego | | ¢ International Journal of Information Technology Project Management (n=4)
tekstu w kroku 3 e International Journal of Project Organisation and Management (n=10)
e Journal of Modern Project Management (n=17)
Wstepna weryfikacja
Etap 5 dodatkowych artykutéw pod Liczba dodatkowych artykutow zakwalifikowanych na podstawie analizy tytutu
p katem kwalifikowalnosci (czy i streszczenia (N'=7)
spetniaja kryteria wlaczenia)
Ot peh}ych tekstoyv.pod e Liczba artykulow przyjetych do dalszej analizy po drugiej iteracji: (N'=7)
Etap 6 om0 Ll oIl (G e Liczba artykulow odrzuconych (nie spetniajacych kryteriow wiaczenia)
P spetniaja kryteria wlaczenia). (N'=0) ¥ Y P Jacy %
Druga iteracja
Analiza zebranej literatury pod
Etap 7 katem istotnych czynnikow e Liczba artykulow zakwalifikowanych do przeprowadzenia analizy:
P wplywajacych na powodzenie (N=32+7=239)
programu

Rysunek 3. Proces systematycznego przegladu literatury wykorzystany w badaniach.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zidentyfikowane 76 czynnikéw poddano ocenie przy wykorzystaniu badan ankietowych.

Budowe kwestionariusza ankiety opartem na analizie standardow zarzadzania programami
(OGC, 2014; PMI, 2017), przeprowadzonym systematycznym przegladzie literatury oraz
dyskusjach z innymi pracownikami naukowymi zgodnie z sugestia Saundersa i in. (2009).

Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z trzech gtownych grup pytan dotyczacych:
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» charakterystyki respondenta obejmujacej: do$§wiadczenie, petniong funkcje, kraj oraz
dominujaca branzg, w ktorej realizuje programy (cztery pytania jednokrotnego wyboru);
* oceny stopnia wykorzystywania wskazanych czynnikow w zarzadzaniu programem

(76 pytan jednokrotnego wyboru rozmieszczonych na skali od 1 do 10);

* oceny wplywu wskazanych czynnikdw na osiggniecie sukcesu programu (76 pytan
jednokrotnego wyboru przedstawionych na pig¢ciostopniowej skali Likerta).

W procesie selekcji proby badawczej wykorzystatem metode doboru teoretycznego
polegajacg na kwalifikowaniu do grupy badanych jedynie ekspertow najlepiej znajacych
problematyke badawcza (Bell 1 in., 2018). Badania ankietowe zaplanowalem
i przeprowadzitem w skali miedzynarodowej, tak aby opracowany model miat charakter
uniwersalny i1 uwzglednial wiedz¢ i1 doswiadczenie specjalistow z zakresu zarzadzania
programami z catego §wiata. W celu dotarcia do jak najwickszej liczby respondentéw
zaproszenie do udzialu w badaniach bylo dystrybuowane przez dwie miedzynarodowe
organizacje, tj. IPMA i PMI oraz poprzez moje osobiste kontakty za pomoca portalu LinkedIn.
Wszyscy ankietowani musieli posiada¢ doswiadczenie w zarzadzaniu programami i petnic role
kierownika programu. Ostatecznie otrzymatem 578 kwestionariuszy z 69 panstw.

Zebrane dane pozwolity mi na zrealizowanie celow poznawczych CP2-CP4. Umozliwity
mi takze identyfikacje krytycznych czynnikow sukcesu programu na poziomie ogodlnym.
Ponadto przy wykorzystaniu wynikow badan ankietowych oraz zastosowaniu metody
dwupunktowej oceny kluczowych czynnikéw sukcesu potwierdzitem pierwsza hipoteze
badawcza (H1) dotyczaca zrdznicowania krytycznych czynnikow sukcesu wynikajacych
z pelnionej roli zarzadczej w programie.

Dodatkowo przeprowadzone analizy statystyczne umozliwity udzielenie odpowiedzi na
pierwsze dwa pytania badawcze PB1 i PB2.

Pierwsze z pytan brzmiato: PB1. Jakie krytyczne czynniki sukcesu wystepujq w zarzgdzaniu
programem?

W tym zakresie otrzymatem niejednoznaczng odpowiedz, poniewaz czynniki sukcesu
programu na poziomie ogolnym roznity si¢ od czynnikow sukcesu z perspektywy
poszczegolnych 1ol zarzadczych. Niemniej jednak bez wzgledu na zaobserwowane roznice,
na poziomie ogolnym udalo mi si¢ w sposob jednoznaczny rozpozna¢ 10 krytycznych
czynnikéw sukcesu obejmujacych:

¢ nadzor nad programem;

e plan strategiczny zarzadzania programem;

e proces podejmowania decyzji;
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e alokacje zasobow pomiedzy projektami;

e wsparcie najwyzszego kierownictwa;

¢ budzetowanie programu,

e kwalifikacje menedzera programu;

e pracg zespolowa;

¢ koncentracje na kliencie;

e przekazywanie uprawnien i odpowiedzialnos$ci.

Powyzszy wykaz potwierdza wyniki wcze$niejszych badan nad istotnoscig krytycznych
czynnikow sukcesu badanych indywidualnie przez wielu autoréw. Warto takze podkreslic,
ze wigkszo$¢ z wymienionych czynnikéw dotyczy bezposrednio zarzadzania strategicznego
programem, kompetencji menedzera programu i interesariuszy.

W zwiazku z powyzszym rekomenduje si¢ przeprowadzenie dalszych badan, ktore
uwzglednia specyfike zardwno rol wystepujacych w zarzadzaniu programem, jak i kontekstu
organizacyjnego. Ponadto w praktyce zarzadczej warto zastanowi¢ si¢ takze nad adaptacyjnym
podejsciem do zarzadzania, ktore umozliwi elastyczne dostosowywanie strategii zarzadzania
programem w zaleznos$ci od zidentyfikowanych czynnikow sukcesu.

Drugie z pytah badawczych brzmiato: PB2. Jakie istotne roznice, wynikajqce z oczekiwan
kluczowych interesariuszy, wystepujq w postrzeganiu sukcesu programu?

Z analizy uzyskanych odpowiedzi ekspertow wynika, ze cztonkowie grupy sponsorujgcej
program postrzegaja sukces programu glownie przez pryzmat jego uzasadnienia
ekonomicznego i finansowego. Dla nich kluczowe aspekty to solidne planowanie, integralno$¢
procesOw oraz nadzor nad realizacjg programu. Sukces jest przez nich definiowany jako
efektywne zrealizowanie programu opartego na solidnych podstawach finansowych i doktadnej
dokumentacji.

Wiasciciel programu koncentruje si¢ na skutecznym zarzadzaniu programem na poziomie
strategicznym. Osiagnigcie sukcesu w ramach tej roli zwigzane jest z realizacjg wyraZnie
okreslonych i1 spdjnych celow oraz korzysci, ktére program ma dostarczy¢. Wymaga to jasnej
wizji, strategicznego zarzadzania i wsparcia dla innowacyjnosci.

Czlonkowie rady programu skupiaja si¢ na efektywnym zarzadzaniu zasobami i procesami.
Oczekuja, ze program bedzie zarzadzany z rozwagg finansowa, obejmujaca skuteczne
budzetowanie oraz zarzadzanie zmianami. Kluczowe sg dla nich réwniez: koordynacja

projektow oraz zarzadzanie interesariuszami i zaangazowanie uzytkownikow.
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Dla kierownika programu sukces wynika z odpowiedniego zarzadzania operacyjnego,
w tym efektywnej komunikacji, zarzadzania kosztami oraz pracy zespolowej. Natomiast
kierownicy zmiany biznesowej pragng realizacji korzysci biznesowych, ktore powinny wynikac
z wprowadzanych zmian. Rownie duze znaczenie ma dla nich ocena ryzyka i dojrzatosci
projektowej organizacji, co pozwala na skuteczne wprowadzenie 1 utrzymanie zmian
W organizacji.

Dyrektorzy biura zarzqdzania programem rozumieja sukces jako zdolno$¢ do zapewnienia
wsparcia i1 kierowania projektami inicjowanymi w ramach programu. Ich celem jest kontrola
realizacji projektow oraz caloSciowego programu, co wymaga zarzadzania ryzykiem,
interesariuszami oraz zapewnienia odpowiednich kompetencji i wspotpracy personelu.

Czlonkowie zespotu zarzqdzania programem widza sukces jako potaczenie efektywnosci
operacyjnej z odpowiednia konfiguracja finansowg i uzasadnieniem ekonomicznym. Dla nich
istotne sg réwniez aspekty miekkie, takie jak kultura organizacyjna i wspotpraca wewnetrzna,
ktore wplywaja na ogolng atmosferg pracy i efektywnos¢ dziatan.

Menedzerowie najwyzszego szczebla definiujg sukces poprzez strategiczne zarzadzanie
programem, ktore musi by¢ zrozumiate i1 skoncentrowane na jasno zdefiniowanych
korzy$ciach. Podkreslaja oni réwniez znaczenie procesu podejmowania decyzji, kultury
organizacyjnej oraz wsparcia dla programu ze strony organizacji.

Zaobserwowana przeze mnie roznorodnos¢ oczekiwan wsrod kluczowych interesariuszy
podkresla konieczno$¢ zintegrowanego i elastycznego podejscia do zarzadzania programem,
ktére musi rownoczesnie uwzglednia¢ finansowe, operacyjne, strategiczne i mi¢dzyludzkie
aspekty dziatania programu. Osiagni¢cie sukcesu w takim konteks$cie wymaga holistycznego
spojrzenia na zarzadzanie oraz glebokiego zrozumienia réznorodnych potrzeb 1 oczekiwan
wszystkich zainteresowanych stron. Wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniaja
takze potwierdzenie hipotezy H1.

Na podstawie wynikow badan ankietowych przeprowadzilem takze analiz¢ czynnikowa.
Jej glownym celem byto wyodrebnienie kategorii sukcesu poprzez analiz¢ oceny wpltywu
zidentyfikowanych czynnikbw na osiagniecie sukcesu programu. Na podstawie
przeprowadzonej analizy wyodrgbniono 13 kategorii sukcesu odpowiadajacych za znaczng
czes¢ (73,08%) istotnych czynnikdow posiadajacych wptyw na osiggnigcie sukcesu programu.
Zaliczytem do nich:

K1 — strategie korporacyjna;
K2 — dostarczanie rezultatow;

K3 — organizacj¢ programu,
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K4 — fad programu;

K5 — angazowanie interesariuszy;

K6 — zmiang biznesowa;

K7 — kompetencje menedzera programu;

K8 — biuro zarzadzania programem;

K9 — realizacje korzysci;

K10 — finansowanie programu,

K11 — wiedzg 1 innowacje;

K12 —ryzyko programu;

K13 — celowo$¢ programu.

Zidentyfikowane kategorie sukcesu s3 zgodne z udzialem poszczegoélnych czynnikow
w og0lnej wariancji, co wskazuje na ich bezposredni wptyw na skuteczno$¢ programu.

W zwiazku z powyzszym otrzymane wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej
pozwolily mi uzyska¢ odpowiedz na trzecie pytanie badawcze PB3. Jakie kategorie nalezy
uwzgledni¢ w ocenie sukcesu w zarzgdzaniu programem?

Ponadto dzigki nim mogltem takze potwierdzi¢ hipotez¢ H2 w zakresie: strategii
korporacyjnej (H2a), kompetencji menedzera programu (H2b), dostarczenia korzySci
biznesowych (H2c), relacji z interesariuszami programu (H2d) oraz roli biura zarzadzania
programem w organizacji (H2f).

Hipoteza H2e zostala potwierdzona cze$ciowo. Mimo ze wplyw warto$ci na poziom
sukcesu programu nie zostat wprost udokumentowany za pomoca przyjete] metody analizy
danych, to nalezy podkresli¢, ze czynniki opisujace t¢ warto$¢ stanowig integralng czegs¢
pozostatych zwymiarowanych kategorii sukcesu programu. Co wigcej, integralno$¢ programu
zostala formalnie wskazana jako element sktadowy kategorii K4 — fad programu.

W analizie wynikow badan ankietowych postuzylem si¢ takze analizg skupien, za pomoca
ktorej okreslitem trzy obszary sukcesu programu:

e Dostosowanie organizacyjne (O1), ktore koncentruje si¢ na aspektach dotyczacych
procedur, procesOw organizacyjnych oraz organizacji zarzadzajgcej programem.
Znaczenie tego obszaru potwierdza tezg, ze efektywne zarzadzanie organizacyjne jest
fundamentalne dla osiggania sukcesu programu.

e Kontrolowane dostarczenie (0O2), ktére obejmuje kwestie dotyczace czynnikoéw
wynikajacych bezposrednio z proceséw uruchamianych w cyklu zycia programu,

np. wymagania, korzysci, ryzyko, atrybuty interesariuszy, finansowanie. To skupienie
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ilustruje, jak kluczowe jest zarzadzanie procesami w kontekscie realizacji strategii
programu i osiggania planowanych wynikow.

e Osiagniecie wartosci (0O3), ktére w znaczacej mierze warunkowane jest przez
uzasadnienie ekonomiczne programu, interesariuszy 1 ich satysfakcj¢, podejscie
strategiczne oraz kompetencje migkkie kierownika programu.

Wyselekcjonowanie przeze mnie powyzszych obszaréw pozwolito na udzielenie
odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze PB4. Jakie obszary nalezy uwzgledni¢ w ocenie
sukcesu w zarzqdzaniu programem?

Ponadto ten etap badan umozliwit mi takze potwierdzenie hipotezy H3, stanowiacej o tym,
ze sukces programu determinowany jest przez kluczowe obszary obejmujace: ludzi
(organizacjg), procesy oraz wyniki, jakie zarzadzanie programem powinno obejmowac.

Ponadto na podstawie analizy sieciowej potwierdzilem takze czwartg hipotez¢ badawcza
H4 stanowiaca, ze: dziatalnos¢ biura zarzadzania programem warunkuje osiagni¢cie sukcesu
programu poprzez perspektywe: H4a — programu obejmujacg jego kontekst oraz wyniki; H4b
— zewngtrzng odnoszaca si¢ do organizacji programu, strategii, polityki i standardow; H4c —
wewnetrzng obejmujaca dostarczanie korzysci 1 rezultatow. Kategoria dotyczaca biura
zarzadzania programem (K8) jako jedyna jest powigzana ze wszystkimi obszarami sukcesu
programu. Pozwala to na pozytywna weryfikacje postawionej hipotezy badawczej H4 w kazde;j
wskazanej powyzej perspektywie.

Dodatkowo, w ramach analizy sieciowej udzielitem odpowiedzi na czwarte pytanie
badawcze PB4 dotyczace roli, jakg odgrywa biuro zarzadzania programem w kontekscie
osiggnigcia sukcesu programu.

Osiagnigcie sukcesu programu poza realizacja zalozonych korzy$ci wymaga rowniez
skoordynowanych dzialan we wszystkich projektach, co bez skutecznego zarzadzania
programami jest trudne. Rolg biura zarzadzania programem w tym konteks$cie jest zapewnienie
zarOwno wsparcia, jak 1 strategicznego oraz operacyjnego nadzoru. Po pierwsze — PgMO
koordynuje dziatania projektow wchodzacych w sklad programu, zapewniajac, Zze sa one
zgodne z ogolng wizja 1 celami programu (Kunkle 1 in., 2017). Po drugie — skupia si¢ na
zapewnieniu, ze program jest zgodny z wigkszym kontekstem strategicznym organizacji
(Al-Khouri, 2015b), w tym z jej strategia, polityka i standardami (Al-Khouri, 2015a).
PgMO petni role lacznika miedzy programem a wyzszym kierownictwem oraz innymi
programami 1dziatami w organizacji, zapewniajgc, ze program wspiera ogolne cele

strategiczne 1 jest zintegrowany z innymi inicjatywami (El Khatib 1 in., 2023a).
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Po trzecie — koncentruje si¢ na zarzadzaniu wewnetrznymi aspektami programu, w tym na
efektywnym dostarczaniu korzysci i rezultatow (Yana i in., 2020).

W ostatnim kroku postepowania badawczego opracowany model oceny sukcesu
w zarzadzaniu programem (rysunek 4) poddatem ocenie za pomocg wywiadu
standaryzowanego, przeprowadzonego z 29 asesorami IPMA bioragcymi udziat w ocenie

projektéw przy wykorzystaniu modelu IPMA PEB.

S*\“Ec'lNOgc ! WYDAJNO\“C
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Rysunek 4. Model oceny sukcesu w zarzadzaniu programem

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ten etap pozwolit mi na opracowanie szczegdlowej procedury oceny sukcesu
w zarzadzaniu programem oraz sformutowanie rekomendacji dla zarzadzajacych, ktore
zwickszajg prawdopodobienstwo osiggnigcia sukcesu programu przy wykorzystaniu

zaproponowanego modelu.
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Wyniki przeprowadzonej walidacji modelu oceny sukcesu programu pokazuja, ze jest on
wysoko ceniony przez ekspertow za jego uzyteczno$¢ i1 funkcjonalnos¢. Okoto 96,55%
ekspertow uwaza, ze model jest przydatny w ocenie sukcesu programu i wspiera menedzerow
w identyfikacji kluczowych wskaznikéw sukcesu. Model jest takze elastyczny 1 mozna go
skutecznie integrowa¢ z istniejagcymi procesami zarzagdzania w rdéznych organizacjach,
co potwierdza 93,10% badanych.

W zakresie czytelnos$ci i zrozumienia modelu wiekszo$¢ badanych pozytywnie ocenia jego
jasnos$¢ 1 spdjnos¢ strukturalng. Okoto 75,86% uwaza, ze obszary sukcesu sa klarownie
okreslone, a 82,76% podkresla jasno$¢ kryteriow w tych obszarach. Ponadto 96,55%
respondentéw postrzega model jako spojny w swojej strukturze i prezentacji.

Ocena mozliwosci zastosowania modelu w praktyce wskazuje na jego uniwersalnosé
1 efektywnos¢. Model jest odpowiedni do zastosowania w réznych branzach, co potwierdzaja
prawie wszyscy badani eksperci. Ponadto 96,55% badanych uwaza, Zze umozliwia on
obiektywng oceng¢ sukcesu programu. Ponadto 96,55% badanych ekspertow uznaje, ze model
moze by¢é pomocny w prezentowaniu wynikdw programu oraz stanowi¢ integralng czgsé
lessons learned programu po jego zakonczeniu.

Jako autor przedstawionej monografii habilitacyjnej mam $wiadomo$¢ pewnych ograniczen
badawczych, ktéore wynikajg gldwnie z przyjetego podejScia metodologicznego oraz
wybranych narzedzi pomiarowych. Po pierwsze — kwestionariusz ankiety, cho¢ byt
dystrybuowany w siedmiu jezykach, mogt nie odda¢ subtelnosci poszczegdlnych jezykow,
atym samym wprowadza¢ blgedng interpretacje przy ocenie poszczegdlnych czynnikow.
Po drugie — wywiad standaryzowany zostal przeprowadzony tylko wsrod ekspertow biorgcych
udzial w ocenie doskonato$ci w zarzadzaniu projektami 1 programami w ramach konkursu
Polish Project Excellence Award. Po trzecie — przeprowadzone analizy statystyczne bazowaty
na danych porzadkowych przeksztalconych na skale liczbowe z przyjetym zalozeniem
o rownosci pomiedzy rangami odpowiedzi respondentow.

W zwigzku z powyzszym, proponuj¢ kontynuowanie badan w zakresie:

e weryfikacji opracowanego modelu w praktyce poprzez przekrojowe studia

przypadkow;

e szczegOlowej analizy, wpltywu réznych rél w zarzadzaniu programem na percepcje

sukcesu 1 istniejagcych miedzy nimi r6znic w oczekiwaniach;

e szerszej analizy wplywu roli biura zarzadzania programem na osiggnigcie sukcesu

programu,
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mechanizmow koordynacji programow i ich dostosowania do kontekstu;
ustrukturyzowania kompetencji zarzadczych zwigkszajacych prawdopodobienstwo
osiggniecia sukcesu programu;

szerszego zrozumienia wplywu kontekstu na sukces programu i czynnikéw
warunkujacych ten wplyw;

wptywu cech kontekstowych programu na rozpoznane kryteria oraz obszary sukcesu

w zarzadzaniu programem.

4.6. Wklad osiagnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.)

do dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci

Znaczny wktad monografii 1 zawartych w niej badan w rozwoj dyscypliny nauk

o zarzadzaniu i jakoS$ci przejawia si¢ w trzech wymiarach:

W wymiarze teoretycznym:

Ocena stanu wiedzy w obszarze zarzadzania programem (rozdziat I monografii).
Przedstawienie cech odrozniajacych program od projektu oraz wyjasnienie pojec:
»program” 1 ,,zarzadzanie programem” (rozdziat 1.1 monografii, s. 17-23).
Przedstawienie autorskich propozycji definicji poje¢ ,,sukces programu” 1 ,,sukces
zarzadzania programem” (rozdziat 2.1 monografii, s. 63).

Okreslenie trzech glownych okresow trendéw badawczych 1 wyeksponowanie
ztozonosci oraz wielowymiarowosci zarzadzania programami (rozdziat 4.1 monografii,
5. 107-109).

Przedstawienie pieciu gltownych nurtow badawczych dotyczacych identyfikacji
specyficznych czynnikéw sukcesu w konkretnych obszarach (rozdziat 2.3 monografii,
s. 72-77).

Systematyzacja dostgpnych modeli oceny sukcesu w zarzadzaniu programem (rozdziat
2.4. monografii, s. 77-87).

Opracowanie kompleksowej listy 76 istotnych czynnikow wplywajacych na

powodzenie programu (tabela 4.2 monografii, s. 110-116).

W wymiarze metodycznym:

Opracowanie autorskiego modelu oceny sukcesu programu obejmujgcego istotne
obszary oraz kategorie sukcesu z uwzglednieniem potrzeby ciggltego doskonalenia

w programach (rozdziat 5.1. monografii, s. 151-166).
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e Opracowanie autorskiej procedury umozliwiajacej przeprowadzenie oceny sukcesu
w zarzadzaniu programem przy zastosowaniu zaproponowanego modelu w praktyce
(rozdziat 5.2 monografii, s. 166-172).

W wymiarze empirycznym:

e Zdefiniowanie krytycznych czynnikow sukcesu w zarzadzaniu programem w tym
z uwzglednieniem perspektywy kluczowych rol zarzadczych (rozdziat 4.2. monografii,
s. 117-129).

e Okreslenie 13 kategorii oraz 3 obszarow sukcesu w zarzadzaniu programem (rozdziat
4.3 oraz 4.4 monografii, s. 129-150).

e Przeprowadzenie weryfikacji aplikacyjnos$ci opracowanego modelu oceny sukcesu

w zarzadzaniu programem w praktyce zarzadczej (rozdziat 5.3 monografii, s. 173-184).

5. CHARAKTERYSTYKA DOROBKU NAUKOWEGO PO UZYSKANIU STOPNIA
DOKTORA W DYSCYPLINIE NAUK O ZARZADZANIU I JAKOSCI -
PRZEDSTAWIENIE NURTOW BADAWCZYCH

Po uzyskaniu stopnia doktora w dziedzinie nauk ekonomicznych (obecnie dziedzinie nauk
spotecznych) w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu (obecnie nauki o zarzadzaniu i jakosci) moja
aktywnos$¢ naukowa skoncentrowata si¢ Scisle na subdyscyplinie zarzgdzanie projektami.

Szczegdtowa problematyka podejmowana przeze mnie w pracach naukowych
opublikowanych w latach 2018-2025 obejmowata trzy kluczowe obszary naukowe:

NB1: zarzadzanie ryzykiem w projektach informatycznych i podej$ciu zwinnym,

NB2: innowacje 1 wspolpraca w zarzadzaniu projektami i programami,

NB3: metody, narzedzia 1 determinanty sukcesu w zarzadzaniu programami.

Dorobek naukowy zgromadzony przeze mnie w latach 2019-2025 ma charakter
interdyscyplinarny i faczy badania iloSciowe 1 jako$ciowe. Integruje takze teori¢ z praktyka
zarzadzania, zgodnie z moimi zainteresowaniami 1 dziataniami w $rodowisku biznesowym.

Prace z tego okresu dostarczajag wynikéw na temat modeli analitycznych oraz narzedzi
praktycznych umozliwiajacych skuteczniejsze monitorowanie programow, optymalizacje
procesOw zarzadzania ryzykiem oraz implementacj¢ innowacyjnych metod pracy zespotowe;.
Rezultaty moich badan przyczyniajg si¢ zatem do lepszego zrozumienia dynamiki podejsé,
metod czy narzedzi zarzadzania projektami 1 oferuja rozwigzania wspierajagce osiggnigcie
sukcesu. Zwigkszaja takze zdolnosci adaptacyjne organizacji, co ma szczegdlne znaczenie

w zmiennym otoczeniu biznesowym.
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Poza gtownymi obszarami badawczymi, w moim dorobku znajduja si¢ takze publikacje
dotyczace: metodologii pragmatycznej w naukach o zarzadzaniu [1.4.4-21] oraz wspotautorski
Leksykon Zarzadzania Projektami stanowigcy materiat wspierajacy kandydatow ubiegajacych

si¢ o certyfikacj¢ IPMA [1.4.3-1].

5.1. Opis nurtu badawczego NB1: Zarzadzanie ryzykiem w projektach informatycznych

i podejSciu zwinnym

W ramach nurtu NB1 w latach 2019-2021 przeprowadzitlem badania o charakterze
empirycznym, ktére koncentrowaly si¢ na problematyce identyfikacji, analizy oraz
modelowania ryzyka w projektach IT zarzadzanych w podej$ciu zwinnym. Zainteresowanie tg
tematyka bylo konsekwencja zidentyfikowanych przeze mnie luk badawczych opisanych
w rozprawie doktorskiej wydanej w formie monografii naukowej pt. Zarzgdzanie ryzykiem
w zwinnym zarzgdzaniu projektami informatycznymi [1.4.1-1] (sfinansowanej w ramach
projektu [BKM19)).

W przedmiotowej monografii dokonatem analizy dotychczasowego dorobku literaturowego
w obszarze zarzadzania ryzykiem, wskazujac na niewystarczajace dostosowanie tradycyjnych
modeli zarzadzania ryzykiem do realiow projektéw prowadzonych w podejsciu zwinnym. Tymi
zagadnieniami zajatem si¢ w mojej dalszej pracy naukowo-badawcze;.

W zwigzku z powyzszym kontynuacja i rozwinigciem ustalen zawartych w monografii byly
moje publikacje naukowe ukierunkowane na probe systematyzacji procesOw zarzadzania
ryzykiem w przedsigbiorstwach sektora IT [I.4.4-13] oraz identyfikacji 1 klasyfikacji
kluczowych czynnikdw ryzyka wystepujacych w projektach realizowanych zgodnie
zmetodami zwinnymi, z uwzglednieniem specyfiki Srodowiska informatycznego oraz
aspektow organizacyjno-zespotowych [1.4.4-14].

W opisywanym nurcie podjalem réwniez probe przedstawienia koncepcji zroOwnowazonego
zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwach IT. W tym zakresie opracowatem model
zarzadzania ryzykiem w projektach IT z uwzglednieniem idei zrOwnowazonego zarzadzania
projektami (GPM PS5 Standard). Model ten zaprezentowano w publikacji [1.4.4-15], ktoéra
zostala sfinansowana w ramach projektu [BKM21].

Rezultaty moich badan przyczynily si¢ do poszerzenia wiedzy na temat zarzadzania
ryzykiem w $rodowiskach o wysokiej zmiennosci oraz stanowity podstawe do dalszych prac
nad integracja modeli zarzadzania ryzykiem z praktykami zwinnego wytwarzania

oprogramowania.
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Reasumujgc, w nurcie NBI zajmowatem sig:

czynnikami ryzyka wystepujacymi w projektach IT;

procesami zarzadzania ryzykiem w projektach zarzadzanych w podejsciu zwinnym;
wplywem interesariuszy na ksztaltowanie si¢ poziomu ryzyka projektu IT
realizowanego w zwinnym podejsciu do zarzadzania projektami,

obszarami ryzyka projektow IT;

zrownowazonym zarzgdzaniem ryzykiem w projektach IT.

Badania naukowe przedstawione w tym nurcie zostaly przeprowadzone i sfinansowane

w ramach wymienionych ponizej projektow:

Wyniki

[BKM19] 2019: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcoéw i1 uczestnikow studidw doktoranckich.
Tytut projektu: Zarzgdzanie ryzykiem projektow informatycznych (nr projektu:
13/010/BKM19/0039).

[BKM21] 2021: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcow i uczestnikow studidw doktoranckich.
Tytul projektu: Proces zarzgqdzania ryzykiem w projektach zwinnych (nr projektu:
13/010/BKM21/0060).

badan prowadzonych przeze mnie w nurcie NBI zostaly zaprezemtowane

w nastepujgcych publikacjach naukowych o zasiegu krajowym i miedzynarodowym.

[I.4.1-1] Trzeciak, M. (2019). Zarzqdzanie ryzykiem w zwinnym zarzqdzaniu projektami
informatycznymi. Gliwice: Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, ss. 1-177. (100pkt.)
[I.4.4-13] Trzeciak, M. (2020). Analysis of risk management processes in the IT
industry. Scientific Papers of Silesian University of Technology, Organization and
Management Series, 142, 95-106. (70pkt)

[1.4.4-14] Trzeciak, M. (2020). Key risk factors in it projects managed with the use of
agile methods. Scientific Papers of Silesian University of Technology, Organization and
Management Series, 145, 533-546. (70pkt)

[1.4.4-15] Trzeciak, M. (2021). Sustainable risk management in it enterprises. Risks,
9(7), 135. (70pkt., Impact Factor 1.783)

Ponadto, rezultaty badan prowadzonych w nurcie NB1 zostaly zaprezentowane przeze mnie

podczas dwoch konferencji naukowych:
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[I1.2-32] Konferencja naukowa ,,Strategie w podejmowaniu decyzji w sytuacjach

konfliktu i wspotpracy”, 17-18.06.2019, Ustron;



e [II.2-33] Migdzynarodowa konferencja naukowa ,,Nowoczesno$¢ Przemystu i Uslug

(MIS - Modernity of Industry and Services)”, 10-12.10.2019, Wista.

5.2. Opis nurtu badawczego NB2: Innowacyjne mechanizmy wspdlpracy

w zarzadzaniu projektami i programami

W nurcie badawczym NB2, realizowanym przeze mnie w latach 2019-2025,
przeprowadzitem badania empiryczne oraz koncepcyjne, ktorych wspolnym mianownikiem
byto poszukiwanie i analizowanie innowacyjnych mechanizméw wspotpracy oraz rozwigzan
organizacyjnych wspierajacych efektywne zarzadzanie projektami i programami. Zasadniczym
celem prowadzonych przeze mnie wéwczas prac bylo wypracowanie zintegrowanych modeli
zarzadczych wspierajacych wspolprace oraz innowacyjnos¢ w srodowiskach projektowych.

W zakresie tych badan zrealizowatem m.in. studium przypadku dotyczace wirtualnych
tymczasowych sieci wspotpracy w przedsigbiorstwie IT [1.4.4-12], Pozwolito mi ono
zidentyfikowa¢ 1 scharakteryzowa¢ warunki tworzenia takich sieci oraz przeanalizowaé
hybrydowe modele zarzadzania projektami taczace metody zwinne z klasycznymi. Analiza
pigciu rzeczywistych projektéw oraz przeprowadzone wywiady z pracownikami i obserwacja
uczestniczaca wykazaty, ze wirtualne sieci ekspertow umozliwiajg szybkie 1 wysokojakosciowe
wykonywanie zadan przy optymalnych kosztach pod warunkiem istnienia: odpowiedniej
kultury pracy, zaufania i zaawansowanej infrastruktury technicznej. Powyzsze badanie zostato
sfinansowane w ramach projektu [BKM19].

Rozwinalem powyzsza problematyke w ramach dalszych badan dotyczacych identyfikacji
motywatorow wplywajacych na efektywno$¢ 1 zaangazowanie pracownikOw zespolow
zwinnych [I.4.4-20]. W badaniu przeprowadzonym przeze mnie za pomoca wywiadu
strukturyzowanego, udziat wzigto tacznie 738 pracownikéw (677 z wybranego
przedsigbiorstwa IT oraz 61 z innych firm branzy IT). Wyniki wskazaly, ze jasno okreslony
system oceny pracowniczej, odpowiednie dopasowanie pracownika do projektu, zrozumienie
strategii firmy, samoorganizacja zespotu, dobra atmosfera w zespole, regularne otrzymywanie
informacji zwrotnej oraz benefity dostosowane do indywidualnych potrzeb naleza do
kluczowych determinant efektywnos$ci 1 zaangazowania pracownikow w tego typu srodowisku
projektowym. Ponadto zauwazylem, ze zastosowanie modeli zespolow zwinnych i1 koncepcji
otwartych innowacji pozytywnie wptywa na wymienione powyzej czynniki, a co za tym idzie

przektada si¢ na wyzsza efektywnos$¢ pracy zespotowe;.
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Opisane badania zainspirowaly mnie do zglebienia roli kontrolingu HR w zarzadzaniu
projektami [1.4.4-25]. Za pomoca przegladu literatury i analizy desk research wykazatem,
ze kierownicy projektow i interesariusze powinni uzna¢ warto$¢ kontrolingu HR i stosowaé
odpowiednie narzedzia oraz techniki dla zapewnienia skutecznej realizacji projektow. Z moich
obserwacji wynika bowiem, ze kontroling HR wspiera okreslenie wymaganej liczby 1 jakos$ci
personelu, ocen¢ kompetencji 1 potrzeb rozwojowych, ksztaltowanie motywacji
1 zaangazowania w projekcie oraz monitorowanie efektywnosci pracy. Ponadto doszedtem do
wniosku, ze kontroling HR, ktory czesto jest marginalizowany stanowi istotny element
zarzadzania projektami.

Roéwnolegle przeprowadzitem réwniez analize koncepcji ,,Way of Working” (WoW) i jej
wpltywu na skuteczno$¢ zespotéw operacyjnych [1.4.4-27]. W tym celu przygotowalem
i wykonatem badanie ankietowe wsréd 79 czlonkow szeSciu zespotdéw operacyjnych
przedsigbiorstwa z sektora finansowego. Uzyskane przeze mnie wyniki potwierdzily,
ze podejsciec WoW odgrywa znaczaca role w codziennym funkcjonowaniu zespotéw. Praca
zespolowa 1 otwarta komunikacja zostaly wskazane jako kluczowe elementy skutecznosci.
Narzedzia wspierajagce wspotprace zespotowa oceniono jako bardziej efektywne niz te
skoncentrowane na pracy indywidualnej. Ponad 92% respondentoéw potwierdzito tez
koniecznos$¢ stosowania narzedzi WoW w codziennej pracy oraz ich pozytywny wplyw na
atmosfere w miejscu pracy. Jest to kluczowe dla utrzymania motywacji 1 zaangazowania.
Dodatkowo, 63% badanych dostrzeglo bezposredni zwigzek migdzy wykorzystaniem narzedzi
WoW a osigganymi wynikami, co sugeruje, iz implementacja WoW moze by¢ czynnikiem
krytycznym w osigganiu wyzszej efektywnosci oraz poprawy srodowiska pracy.

Wyniki powyzszych badan sktonity mnie do przeprowadzenia analiz dotyczacych procesu
ocen pracowniczych [1.4.4-28]. Przeprowadzone w tym zakresie studia literaturowe, badania
ankietowe oraz wywiady eksperckie, pozwolity mi na opracowanie rekomendacji dotyczacych
zasad prowadzenia procesu oceny pracownikow pod katem jego uskutecznienia
1 obiektywizacji. Ustalitem wowczas, ze efektywna ocena pracownicza wymaga holistycznego
podejscia uwzgledniajagcego potrzeby i1 oczekiwania pracownikdw, przejrzyste 1 sprawiedliwe
kryteria oceny, wsparcie rozwoju zawodowego oraz otwarta, dwustronng komunikacje
1 konstruktywng informacj¢ zwrotng. Zrealizowane badania sfinansowatem w ramach projektu
[BKM24|.

Poza zagadnieniami zwigzanymi z zasobami ludzkimi w zarzadzaniu projektami
1 programami, w opisywanym nurcie badawczym zajmowatem si¢ takze innowacjami. W tym

zakresie szczeg6lng uwage zwrdcitem na zrozumienie, w jaki sposob zarzadzanie projektami
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1 programami moze wspiera¢ otwartg innowacyjnos¢. W zwiazku z powyzszym w pierwszej
kolejnoséci przeprowadzitem badania, ktéorych celem bylo zidentyfikowanie konstrukcji
zarzadzania programem, ktore wspieraja otwarte innowacje na poziomie strategicznym
organizacji. W tym celu postuzylem si¢ wynikami autorskiego badania ankietowego
o miedzynarodowym charakterze. Przeprowadzilem je na probie 578 ekspertow. Nastepnie
przy wykorzystaniu analizy skupien wyodrebnitem cztery kluczowe konstrukcje programu
sprzyjajace otwartym innowacjom: wspolprace z otoczeniem, transfer wiedzy i technologii,
dojrzatos¢ organizacyjng oraz zapewnienie i utrzymanie zdolnosci wdrozeniowej. Ponadto,
otrzymane przeze mnie wyniki badania potwierdzily, ze strukturalne podejscie do zarzadzania
programem nie tylko ulatwia osiagganie zatozonych korzysci i efektéw na poziomie
strategicznym, ale takze wptywa na ksztattowanie zdolno$ci innowacyjnych catej organizacji.
Wyniki powyzszych rozwazan i analiz zawarlem w artykule [I.4.4-18]. Nalezy takze
podkresli¢, ze sa one wynikiem mojego zagranicznego stazu naukowego, ktory odbytem w UiT
The Arctic University of Norway w ramach internacjonalizacji mojej dziatalno$ci naukowo-
badawczej.

Tematyke zwigzang z innowacjami pogltebiatem w ramach badan systematyzujacych
dziatania umozliwiajace skuteczne wprowadzenie modelu otwartych innowacji
w mikroorganizacjach z branzy rozwoju oprogramowania. W tym celu przy zastosowaniu
podejscia etnograficznego przeprowadzitem badanie jakosciowe w formie studium przypadku
polskiej firmy programistycznej. Rezultatem tych analiz byl zbidér rekomendacji dla
menedzerow eksponujacy konieczno$¢ odpowiedniego przygotowania organizacji do
otwartych innowacji — m.in. poprzez wzmocnienie roli przywodztwa, motywowanie
1 zaangazowanie pracownikow, efektywne zarzadzanie wiedzg oraz budowanie sieci
wspotpracy. Opracowatem takze teoretyczny model wdrazania otwartych innowacji
w mikroorganizacjach, sktadajacy si¢ z trzech faz (odpowiadajacych klasycznym etapom zmian
organizacyjnych): rozmrazania, przemieszczania 1 instytucjonalizacji. Badania te zostaly
sfinansowane w ramach projektu [BKM22] oraz opublikowane w formie artykutu w ramach
podjetej przeze mnie wspotpracy z Katedra Zarzadzania Projektami SGH w Warszawie.

Z kolei w najnowszej publikacji [1.4.4-29] przedstawitem kluczowe etapy procesu
transformacji kulturowej prowadzacej do wdrozenia kultury innowacji w Grupie Saint-Gobain
Polska oraz analize wptywu tych dziatah na organizacj¢. Podjete przeze mnie badanie w formie
studium przypadku pozwolito na opracowanie teoretycznego modelu transformacji zarzadzanej
jako program. Badanie to potwierdzilo, ze proces transformacji i budowanie kultury innowacji

to dlugoterminowe przedsiewziecia, w ktorych state zaangazowanie 1 dazenie do doskonalenia
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sa kluczowe dla osiggni¢cia trwatych rezultatow. Ponadto zauwazytem, ze kontynuacja i rozwoj

programu transformacji wymagaja spojnosci, zaangazowania calej organizacji i elastycznego

podejscia do tworzenia 1 zarzadzania innowacyjnymi projektami. Niniejsze badanie

sfinansowatem w ramach projektu [BKM?24].

Reasumujgc, w nurcie NB2 badalem nastepujgce zagadnienia:

wirtualne tymczasowe sieci wspotpracy;

motywatory efektywnos$ci i zaangazowania pracownikow zespoldéw zwinnych;

role kontrolingu HR w zarzadzaniu projektami;

wplyw koncepcji ,,Way of Working” (WoW) na efektywno$¢ zespotéw operacyjnych;
zasady skutecznego prowadzenia procesu ocen pracowniczych;

konstrukcje programoéw wspierajacych otwarte innowacje;

proces wdrazania otwartych innowacji w mikroorganizacjach branzy IT;

transformacje kulturowa organizacji w kierunku innowacyjnosci.

Badania naukowe przedstawione w nurcie NB2 przeprowadzilem w ramach ponizszych

projektow:

[BKM19] 2019: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcdéw 1 uczestnikow studiow doktoranckich.
Tytul projektu: Zarzgdzanie ryzykiem projektow informatycznych (nr projektu:
13/010/BKM19/0039).

[BKM22] 2022: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcoéw i uczestnikow studidw doktoranckich.
Tytul projektu: Ocena sukcesu w zarzgdzaniu programem (nr projektu:
13/010/BKM22/0069).

[BKM24] 2024: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcdéw 1 uczestnikow studiow doktoranckich.
Tytut projektu: Wspodiczesne podejscia do zarzqdzamia programem: rola kultury

organizacyjnej, innowacji oraz kontekstu (nr projektu: 13/010/BKM24/0084).

Wyniki badan prowadzonych w nurcie NB2 zostaly zaprezentowane przeze mnie

w nastepujgcych publikacjach naukowych o zasiegu krajowym i miedzynarodowym:
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[I.4.4-12] Liebert, F., Trzeciak, M. (2019). Virtual Temporary Collaboration Networks—
A Case Study of the IT Industry. Problemy Zarzgdzania, 5/85, 56-73. (40pkt)
[1.4.4-18] Trzeciak, M., Kopec, T. P., Kwilinski, A. (2022). Constructs of project

programme management supporting open innovation at the strategic level of the



organisation. Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity, 8(1),
58. (40pkt., Impact Factor 0.588)

[1.4.4-19] Trzeciak, M., Sienkiewicz, L. D., Buktaha, E. (2022). Enablers of Open
Innovation in Software Development Micro-Organization. Journal of Open Innovation:
Technology, Market, and Complexity, 8(4), 174. (40pkt., Impact Factor 0.588)
[1.4.4-20] Trzeciak, M., Banasik, P. (2022). Motivators Influencing the Efficiency and
Commitment of Employees of Agile Teams. Journal of Open Innovation: Technology,
Market, and Complexity, 8(4), 176. (40pkt., Impact Factor 0.588)

[I.4.4-25] Buktaha E., Trzeciak, M. (2023). HR controlling in project management —
selected issues. Scientific Papers of Silesian University of Technology, Organization
and Management Series, 185, 51-66. (100pkt)

[I.4.4-27] Szumiec, A., Trzeciak, M. (2024). Analiza wykorzystania i wptywu narzedzi
Way of Working na skuteczno$¢ zespotéw operacyjnych. Studia i Prace Kolegium
Zarzgdzania i Finansow, 198. 117-130.

[I.4.4-28] Naramski, M., Trzeciak, M. (2024). Employee expectations and needs
regarding employee appraisal: analysis and recommendations. Scientific Papers of
Silesian University of Technology, Organization and Management Series,213,397-412.
(70pkt)

[1.4.4-29] Trzeciak, M., Juszczyk, K. (2025). Driving cultural transformation:
a programmatic approach to fostering innovation - insights from the Saint-Gobain
Poland case study. Scientific Papers of Silesian University of Technology, Organization
and Management Series, 234, 545-572. (70pkt)

Rezultaty badan prowadzonych w nurcie NB2 zaprezentowatem takze podczas trzech

konferencji naukowych:

[I1.2-44] Konferencja naukowa ,,Strategie w podejmowaniu decyzji w sytuacjach
konfliktu 1 wspotpracy”, 25-26.09.2023, Ustron,

[I1.2-48] Konferencja naukowa ,,Strategie w podejmowaniu decyzji w sytuacjach
konfliktu i wspotpracy”, 17-18.2024, Ustron,

[I1.2-51] VI Konferencja Naukowa "Wyzwania Nauki o Zarzadzaniu Projektami
pt. ,,Ludzie w projektach”, 09-10.12.2024, Sobienie Jeziory.
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5.3. Opis nurtu badawczego NB3: Metody, narzedzia i determinanty sukcesu

w zarzadzaniu programami

Nurt badawczy NB3, realizowany przeze mnie w okresie 2021-2025, obejmowal prace
badawcze, ktérych zasadniczym celem bylto usprawnienie praktyk zarzadzania programami,
ze szczegolnym uwzglednieniem metod, narzedzi, technik oraz czynnikow determinujacych
sukces programow. Geneza zainteresowania ta tematyka wynikata z dostrzezenia
fundamentalnych roznic migdzy zarzadzaniem programem a zarzadzaniem pojedynczym
projektem.

Programy, w odrdznieniu od projektéw, ukierunkowane sg na realizacje strategicznych
zmian i generowanie korzysci biznesowych, co implikuje potrzebe odrebnych podejs¢ i struktur
zarzadczych. Co wigcej, wstepne analizy wskazaty na dominujace wykorzystywanie narzedzi
charakterystycznych dla poziomu projektu w zarzadzaniu programami oraz brak
dedykowanych, systemowych ram metodycznych dla poziomu programu, podkreslajac
koniecznos¢ integracji metod zarzadzania dostosowanych do specyfiki programéow.

Moje poczatkowe badania empiryczne dotyczyly zdiagnozowania procesu monitorowania
1 kontroli w zarzadzaniu programami w polskich przedsigbiorstwach sektora energetycznego
oraz identyfikacji 1 oceny skuteczno$ci stosowanych metod w tym zakresie. W badaniu
wykorzystalem  podej$cie  jakoSciowe oparte na ustrukturyzowanych wywiadach
przeprowadzonych z 21 ekspertami posiadajgcymi doswiadczenie w zarzadzaniu programami
w sektorze energetycznym.

W rezultacie zidentyfikowatem istotne rozbiezno$ci migdzy metodami uznawanymi za
najbardziej efektywne (np. metoda warto$ci wypracowanej, wykres Gantta) a tymi najczesciej
stosowanymi w praktyce (np. raporty, rejestry) co przedstawiono w rozdziale monografii
[I.4.2-2]. Ponadto w artykule [1.4.4-16], zaproponowalem koncepcj¢ zintegrowanego systemu
monitorowania i kontroli programow, uwzgledniajaca cykl zycia programu oraz powigzania
migdzy poszczegdlnymi obszarami zarzadzania. Wyniki tego badania zostaly sfinansowane
w ramach grantu [BKM20].

Uzupehieniem powyzszych efektow bylto podjecie przeze mnie wieloaspektowej analizy
tadu programowego (ang. program governance) oraz istniejacych standardow zarzadzania
programami, co zostalo szczegdétowo opisane w artykule [I.4.4-22], ktory opracowatem
w ramach podjetej] wspoOlpracy migdzynarodowej. W tym celu zastosowatem podejscie
przekrojowe oparte na analizie literatury 1 desk research. W wyniku przeprowadzonego

przegladu scharakteryzowatem fad programowy jako system zasad, proceséw i struktur
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stuzacych kierowaniu i nadzorowi nad programami zapewniajacy spojnos¢ dzialan z celami
strategicznymi organizacji oraz zdolnos¢ adaptacji w dynamicznym otoczeniu. Ponadto na
podstawie analizy wiodacych standardow zarzadzania programami (m.in. MSP, SPM, IPMA
PEB) w kontekscie fadu programowego, wyodrebnitem pig¢ kluczowych obszarow: zgodnos¢
strategiczng, podejscie procesowe, strukture organizacyjng i komunikacje, zarzagdzanie wiedzg
oraz monitorowanie i kontrole.

Nastepnie w celu doglebnej analizy problematyki badawczej w obszarze zarzadzania
programami przeprowadzitem systematyczny przeglad literatury, majacy na celu identyfikacje
wzorcOw badawczych, stosowanych metod i technik oraz aktualnych probleméw badawczych.
Whioski opublikowatem w artykule [I.4.4-17]. Wskazuja one na dominacj¢ studiow
przypadkéw, uzasadniong czeSciowo kontekstowym charakterem programéw, aczkolwiek
implikujacg rowniez potrzebe uzupetnienia oraz rozszerzenia dotychczasowej wiedzy o badania
przekrojowe z wykorzystaniem metod ilosciowych i jako$ciowych.

Przeprowadzona przeze mnie analiza ujawnita réwniez liczne Iluki badawcze,
m.in. w zakresie mechanizméw koordynacji programow, zarzadzania ryzykiem i korzy$ciami,
integracji programéw oraz modeli oceny sukcesu dostosowanych do réznych kontekstow.
Rozszerzeniem powyzszych ustalen bylo przedstawienie zarysu problematyki badawczej
w aspekcie sukcesu programu, akcentujace odmiennos¢ perspektywy programowej wzgledem
podejscia projektowego oraz rolg kontekstu organizacyjnego [1.4.2-3].

W odpowiedzi na zdiagnozowane luki, w niniejszym nurcie podj¢to badania iloSciowe
1 jakos$ciowe o charakterze migdzynarodowym ukierunkowane na krytyczne czynniki sukcesu
programéw  w  okreSlonych  kontekstach  sektorowych [1.4.4-23], [1.4.4-26]
1 miedzykulturowych [I1.4.4-24]. Prowadzone przeze mnie badania zostaly sfinansowane
w ramach grantow [BKM23] oraz [BKM24].

Zwienczeniem badan prowadzonych przeze mnie w nurcie NB3 bylo opublikowanie
monografii naukowej [I.1] stanowigcej moje gtowne osiggni¢cie naukowe, zgodnie z art. 219
ust. 1. pkt 2a ustawy. Monografia ta zostata sfinansowana w ramach grantu [RGM24].

Reasumujqc, w nurcie NB3 badatem nastepujqce zagadnienia:

e czynniki wptywajace na sukces programoéw, w tym programoéw IT 1 w sektorze

budowlanym,

e role zarzagdzania zmiang w osigganiu sukcesu,

e obszary transformacji jako determinanty sukcesu programu,

e wsparcie sukcesu przez PgMO (Program Management Office),
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metody, narzedzia i techniki monitorowania i kontroli programéw,
role tadu programu w zapewnianiu spojnosci i nadzoru nad programami,
metody oceny sukcesu zarzadzania programem,

przestanki badawcze w obszarze zarzadzania programami.

Badania naukowe przedstawione w nurcie NB3 zostaly przeprowadzone przeze mnie

w ramach ponizszych projektow:

[BKM20] 2020: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcéw i uczestnikow studiow doktoranckich.
Tytut projektu: Metody, techniki i narzedzia zarzgdzania programami projektow
(nr projektu: 13/010/BKM20/0045).

[BKM23] 2023: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcow i uczestnikow studidw doktoranckich.
Tytut projektu: Wphw czynnikow zarzqdzania programami na sukces programu:
analiza determinant i obszarow sukcesu (nr projektu: 13/010/BKM23/0077).
[BKM24] 2024: Projekt realizowany w ramach konkursu na projekty badan naukowych
lub prac rozwojowych dla mtodych naukowcoéw i uczestnikow studidw doktoranckich.
Tytul projektu: Wspolczesne podejscia do zarzgdzania programem: rola kultury
organizacyjnej, innowacji oraz kontekstu (nr projektu: 13/010/BKM24/0084).
[RGM24] 2024: Rektorski Grant Projakosciowy na wydanie monografii naukowe;.
(nr grantu: 13/010/RGM24/0085).

Wyniki badan prowadzonych w nurcie NB3 zostaly zaprezentowane w nastepujgcych

publikacjach naukowych o zasiegu krajowym i miedzynarodowym:
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[L.1] Trzeciak, M. (2025). Ocena sukcesu w zarzqdzaniu programem. Warszawa: PWE,
ISBN: 978-83-208-2638-8, ss. 1-215. (120 pkt.)

[1.4.2-2] Trzeciak, M. (2021). Project programme monitoring process: methods, tools,
techniques. [in]: K.S. Soliman (ed.). Innovation management and information
technology impact on global economy in the era of pandemic: Proceedings of the 37th
International Business Information Management Association Conference (IBIMA), 30-
31 May 2021, Spain: International Business Information Management Association,
8220, pp. 1207-1216. (70pkt)

[1.4.2-3] Trzeciak, M. (2022). Warunki osiggniecia sukcesu w zarzgdzaniu programem
- zarys problematyki badawczej. [w]: P. Cabatla, J. Walas-Trgbacz, T. Matkus (red.).

Zarzgdzanie organizacjami w spoleczenstwie informacyjnym. Strategie - Projekty —



Procesy. Towarzystwo Naukowe Organizacji 1 Kierownictwa. Dom Organizatora:
Krakoéw, s.251-258. (20pkt)

[I.4.4-16] Trzeciak, M., Jonek-Kowalska, I. (2021). Monitoring and control in program
management as effectiveness drivers in polish energy sector. Diagnosis and directions
of improvement. Energies, 14(15), 4661. (140pkt., Impact Factor 3.252)

[1.4.4-17] Trzeciak, M. (2022). Research issues in programme management:
a systematic review of literature. Scientific Papers of Silesian University of Technology,
Organization and Management Series, 167, 551-567. (70pkt)

[1.4.4-22] Trzeciak, M., Grebski, W. (2023). Program governance: overview of program
management standards. Scientific Papers of Silesian University of Technology,
Organization and Management Serie, 186, 647-663. (100pkt)

[1.4.4-23] Trzeciak, M. (2023). Factors and areas of PgMO supporting the success of the
program in the construction sector. Buildings, 13, 1336. (70pkt., Impact Factor 3.324)
[1.4.4-24] Trzeciak, M., Grebski, W., Wyrozgbski, P. (2023). Areas of program success:
how to successfully conduct transformation. Scientific Papers of Silesian University
of Technology, Organization and Management Series, 189, 665-682. (100pkt)
[1.4.4-26] Trzeciak, M. (2024). Factors of success in the change management process
of IT programs. Journal of Organizational Change Management, 37(1), 58-74.
(70pkt, Impact Factor 2.7)

Rezultaty moich badan prowadzonych w nurcie NB3 zaprezentowalem takze podczas

czterech konferencji naukowych:

[I1.2-34] 37th International Business Information Management Association Conference
IBIMA 2021, 01-02.04.2021, Cordoba, Hiszpania

[I1.2-38] Konferencja naukowa ,,Strategie w podejmowaniu decyzji w sytuacjach
konfliktu i wspotpracy”, 20-21.06.2022, Ustron

[I1.2-39] XI Ogolnopolska Konferencja Naukowa z cyklu ,,Zarzadzanie organizacjami
w spoteczenstwie informacyjnym. Struktury, procesy i projekty we wspotczesnych
organizacjach”, 07-09.09.2022, Zakopane

[I1.2-45] Miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Nowoczesno$¢ Przemystu 1 Ustug

(MIS - Modernity of Industry and Services)”, 22-24.11.2023, Wista
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6. INFORMACJA O WYKAZYWANIU SIE ISTOTNA AKTYWNOSCIA NAUKOWA
ALBO ARTYSTYCZNA REALIZOWANA W WIECEJ NIZ JEDNEJ UCZELNI,
INSTYTUCJI NAUKOWEJ LUB INSTYTUCJI KULTURY, W SZCZEGOLNOSCI
ZAGRANICZNEJ.

W catym okresie moich badan wykazywatem istotng aktywno$¢ naukowg realizowang
w wigcej niz jednej instytucji naukowej. Wspotpracowalem bowiem z kilkoma uczelniami
w kraju 1 zagranica. W ramach tej wspotpracy realizowalem badania i opracowywatem
publikacje naukowe wskazane we wczedniejszej czesSci niniejszego autoreferatu i opisane
szczegotowo ponizej w kontekscie realizowanej przeze mnie problematyki badawcze;j.

Wickszo$¢ moich badan charakteryzuje si¢ takze wysokim stopniem umigdzynarodowienia.
6.1. Staze naukowe i wspoélpraca z innymi oSrodkami

Po uzyskaniu stopnia doktora odbylem cztery staze naukowo-dydaktyczne z czego trzy
zagraniczne.

Pierwszy staz naukowy odbylem w UiT The Arctic University of Norway, Longyearbyen
branch w okresie 23-29 listopada 2021 r. Jego celem byto podjecie wspolnych badan w zakresie
otwartych innowacji 1 transferu technologii [II.6-1]. Ponadto rezultatem stazu bylo
opublikowanie artykutu naukowego indeksowanego w bazie Scopus: [1.4.4-18] Trzeciak, M.,
Kopec, T. P., Kwilinski, A. (2022). Constructs of project programme management Supporting
open innovation at the strategic level of the organisation. Journal of Open Innovation:
Technology, Market, and Complexity, 8(1), 58 (Elsevier).

Drugi staz naukowy odbylem na Wydziale Biznesu Uniwersytetu Islandzkiego (Faculty
of Business, University of Iceland) w okresie od 1 do 29 pazdziernika 2023 roku [I1.6-2]. Staz
ten obejmowat dwie czesci. Pierwsza z nich, trwajaca od 1 do 23 pazdziernika, byta realizowana
w formie spotkan online i1 koncentrowata si¢ na zacie$nieniu wspolpracy zar6wno
z uniwersytetem, jak i z lokalnym oddziatem IPMA. Jej celem byla wymiana informacji oraz
analiza mozliwosci uzupetlienia prowadzonych badan migdzynarodowych, bedacych
podstawg mojego gtownego osiggniecia naukowego [I.1]. Druga czes$¢ stazu, przypadajaca na
okres od 23 do 29 pazdziernika, odbyta si¢ stacjonarnie i obejmowata wymian¢ do$wiadczen
badawczych oraz prezentacje dotychczasowych wynikow badan oraz ich konsultacje, a takze
uzupetnienia.

Trzeci staz badawczy odbylem w Northeastern University w Londynie w dniach od 21 do

27 pazdziernika 2024 roku [I1.6-3]. GIownym celem stazu byto nawigzanie blizszej wspotpracy
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akademickiej oraz wymiana doswiadczen w zakresie metod dydaktycznych i obszaréw
badawczych zwigzanych z zarzadzaniem projektami. W trakcie pobytu zaprezentowalem
autorski model oceny sukcesu w zarzadzaniu programem, ktory spotkat si¢ z zainteresowaniem
ze strony kadry naukowej uczelni. Dodatkowo przeprowadzitem szereg konsultacji
merytorycznych dotyczacych zawartosci 1 struktury przygotowywanej monografii
habilitacyjnej m.in. z prof. Sian Joel-Edgar dyrektorem ds. nauczania podyplomowego
w Northeastern University oraz prof. Mitra Arami kierownikiem programéw podyplomowych
z EM Normandie Business School, oddzial w Oxford. W zwigzku z powyzszym bezposrednim
rezultatem stazu bylo zakonczenie prac nad tre$cig monografii habilitacyjnej [I.1].

Czwarty staz naukowo-dydaktyczny odbylem w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie
(SGH) w okresie od 4 do 18 listopada 2024 roku [II.6-4]. Staz ten byt zwienczeniem moje;j
aktywnej wspolpracy naukowej z Katedra Zarzadzania Projektami, w ramach ktorej nie tylko
prowadzilem wspdlne badania, ale rowniez opublikowalem we wspotautorstwie trzy artykuty
naukowe:

o [1.4.4-19] Trzeciak, M., Sienkiewicz, L. D., Buktaha, E. (2022). Enablers of Open
Innovation in Software Development Micro-Organization. Journal of Open
Innovation: Technology, Market, and Complexity, 8(4), 174. (40pkt)

e [I.4.4-25] Buktaha E., Trzeciak, M. (2023). HR controlling in project management
— selected issues. Scientific Papers of Silesian University of Technology,
Organization and Management Series, 185, 51-66. (100pkt)

o [1.4.4-24] Trzeciak, M., Grebski, W., Wyrozebski, P. (2023). Areas of program
success: how to successfully conduct transformation. Scientific Papers of Silesian
University of Technology, Organization and Management Series, 189, 665-682.
(100pkt)

W trakcie stazu prowadzilem rowniez zajecia dydaktyczne z zakresu cyklu zycia projektu
oraz etapéw budowania biura zarzadzania projektami (PMO) w organizacji. Zrealizowalem
takze praktyczne warsztaty dla studentow zarzadzania projektami oraz kota naukowego
z zakresu planowania projektu. Staz umozliwit nie tylko dalszy rozw6j wspotpracy naukowe;,
ale rowniez pogtebienie kompetencji badawczych i dydaktycznych oraz wymian¢ doswiadczen
z kadra akademicka.

Po uzyskaniu stopnia doktora nawigzatem rdéwniez wspotprace naukowo-badawczg
z dwiema migdzynarodowymi instytucjami akademickimi: The London Academy of Science
and Business oraz Penn State Hazleton, Pennsylvania State University. W ramach wspotpracy

z The London Academy of Science and Business opublikowatem, we wspotautorstwie, artykut
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pt. Constructs of Project Programme Management Supporting Open Innovation at the Strategic
Level of the Organisation, ktory ukazat si¢ w czasopismie Journal of Open Innovation:
Technology, Market, and Complexity — indeksowanym w bazie Scopus [1.4.4-18]. Natomiast
w wyniku wspotpracy z Penn State Hazleton opublikowalem dwa artykuty naukowe
w Zeszytach Naukowych Politechniki Slaskiej, seria Organizacja i Zarzadzanie:

o [L.4.4-22] Trzeciak, M., Grebski, W. (2023). Program governance: overview of program
management standards. Scientific Papers of Silesian University of Technology,
Organization and Management Serie, 186, 647-663. (100pkt)

o |[1.4.4-24] Trzeciak, M., Grebski, W., Wyrozebski, P. (2023). Areas of program success:
how to successfully conduct transformation. Scientific Papers of Silesian University
of Technology, Organization and Management Series, 189, 665-682. (100pkt)

Poza powyzszymi aktywno$ciami naukowo-badawczymi wzigtem réwniez udzial —
jako cztonek zespotu z Polski - w zlozeniu w ramach konsorcjum mie¢dzynarodowego
(m.in. Wioch, Finlandii, Polski, Wielkiej Brytanii i Francji) projektu FIDE2030, ktérego celem
bylo wzmacnianie kultury bezpieczenstwa poprzez budowanie zaufania miedzy obywatelami
a instytucjami publicznymi. Niestety, projekt nie uzyskal finansowania w ramach konkursu
HORIZON-CL3-2024-DRS-01, ale dzigki jego opracowaniu uzyskalem cenne doswiadczenia
oraz zidentyfikowalem nowe kierunki badawcze. Nadmieni¢ jednak, ze projekt uzyskat
9 punktéw na 10 mozliwych, przy czym dofinansowanie otrzymaty jedynie 2 z 56 ztozonych
wnioskow, co $wiadczy o duzej konkurencji w procesie naboru oraz wysokim poziomie

przygotowania ztozonego wniosku.

6.2. Publikacje w jezyku angielskim w uznanych czasopismach i materialach

pokonferencyjnych o zasiegu krajowym i miedzynarodowym

W latach 2019-2025 (po doktoracie) opublikowatem w jezyku angielskim jeden rozdziat
w monografii naukowej, trzy artykuly autorskie i szcze$¢ wspodtautorskich indeksowanych
w bazie Scopus 1/lub Web of Science oraz osiem artykuléow w czasopismach znajdujacych si¢
w wykazie czasopism punktowanych. Ponadto trzy z wymienionych publikacji posiadajg

Impact Factor:

o [I.4.4-16] Trzeciak, M., Jonek-Kowalska, I. (2021). Monitoring and control in program
management as effectiveness drivers in polish energy sector. Diagnosis and directions

of improvement. Energies, 14(15), 4661. (140pkt., Impact Factor 3.252)
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o [1.4.4-23] Trzeciak, M. (2023). Factors and areas of PgMO supporting the success of the
program in the construction sector. Buildings, 13, 1336. (70pkt., Impact Factor 3.1)
o |[1.4.4-26] Trzeciak, M. (2024). Factors of success in the change management process
of IT programs. Journal of Organizational Change Management, 37(1), 58-74.
(70pkt, Impact Factor 2.7)
Sumaryczne zestawienie wskaznikéw naukometrycznych dla posiadanych publikacji
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Sumaryczne zestawienie wskaznikdw naukometrycznych dla publikacji.

Wyszczegolnienie Warto$¢

Catkowita liczba publikacji 36

Catkowita liczba publikacji z Impact Factor | 3

Catkowita liczba publikacji indeksowanych | 5/8

w bazach Web of Science / Scopus

Calkowita liczba cytowan w bazach Google | 414 /212 /34
Scholar / Scopus / Web of Science

Sumaryczny Impact Factor 9,052
Sumaryczny SNIP 9,089
Sumaryczny CiteScore 443

Sumaryczna punktacja ministerialna 1685

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie zestawienia opublikowanego w Bazie Wiedzy
Politechniki Slaskiej, odczyt: 01.12.2025.

Przedstawiony wykaz ma charakter syntetyczny. Szczegdétowe zestawienie publikacji
zamieszczono w zalgczniku nr 4 (Wykaz osiggnieé naukowych albo artystycznych,

stanowigcych znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci).

6.3. Uczestnictwo i wystapienia na krajowych i miedzynarodowych konferencjach

naukowych

Po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczytem w: trzynastu konferencjach krajowych
1 siedmiu o charakterze miedzynarodowym oraz dziesigciu seminariach naukowych. Ponadto
przedstawilem dziewigtnascie prezentacji (referat lub poster) 1 zgtositem jedenascie publikacji.
Szczegotowe zestawienie omowionych wystapien po uzyskaniu stopnia doktora przedstawiono

w zalaczniku nr 4 (Wykaz osiggnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny
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wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzqdzaniu i jakosci), natomiast sumaryczne zestawienie

przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Sumaryczne zestawienie uczestnictwa w kongresach, konferencjach i sympozjach

naukowych (po doktoracie).

Udzial w kongresach, konferencjach i sympozjach naukowych Liczba
o zasiegu krajowym 26
0 zasiggu migdzynarodowym 8

Udzial z wystapieniem (prezentacja, sesja posterowa)

w konferencjach o zasiggu krajowym 14
w konferencjach o zasiggu mi¢gdzynarodowym 8

Udzial z publikacjg

w konferencjach o zasiggu krajowym 9

w konferencjach o zasiegu mi¢dzynarodowym 3

Zrédto: Opracowanie wlasne.

6.4. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych

W ramach aktywnosci naukowej bylem 1 jestem tez czlonkiem nastepujacych

mig¢dzynarodowych i krajowych towarzystw 1 organizacji naukowych:

e [IL.5-1] Od 2015: International Project Management Association Polska:
o 0Od 2015 r. cztonek IPMA Polska;
o 0d2017 do 2019 r. cztonek Rady Slaskiej Grupy Regionalnej IPMA Polska;
o 0Od 2017 r. delegat IPMA Polska.
o [IL5-2] Od 2015 r. Cztonek Zarzadu ds. finanséw Oddzialu Stowarzyszenia
Wychowankéw Politechniki Slaskiej przy Wydziale Organizacji i Zarzadzania.
e [IL.5-3] Od 2016 do 2020 r. Przewodniczacy Rady IPMA Young Crew Polska.
e [IL5-4] Od 2018 r. czlonek Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierowania
Oddziat w Katowicach.

e [IL5.5] Od 2025 r. cztonek Komitetu Programowego Certyfikacji IPMA.
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6.5. Recenzowanie prac naukowych w szczegélnosci publikowanych w czasopismach

mie¢dzynarodowych i materialach pokonferencyjnych indeksowanych w uznanych

bazach wiedzy (np. Web of Science i/lub Scopus)

Po uzyskaniu stopnia doktora wykonalem dziewi¢¢ recenzji publikacji naukowych.

Wigkszos¢ z recenzowanych przeze mnie publikacji zostala zgloszona do czasopism

posiadajacych wskazniki IF, SNIP i CiteScore oraz indeksowanych w renomowanych bazach

wiedzy Web of Science i/lub Scopus.

[IL.8-1] 2021-2023 recenzja dwoch artykutow naukowych dla czasopisma International
Journal of Environmental Research and Public Health. (CiteScore: 8,5)

[IL.8-2] 2021-2024 recenzja pigciu artykutow naukowych dla czasopisma
Sustainability. (Impact Factor: 3,3; CiteScore: 7,7)

[IL.8-3] 2022 recenzja jednego artykulu naukowego dla czasopisma Buildings.
(Impact Factor: 3,1; CiteScore: 4,4)

[I1.8-4] 2022 recenzja jednego artykulu naukowego dla czasopisma Systems.
(Impact Factor: 3,1; CiteScore: 4,1)

7. INFORMACJA 0 OSIAGNIECIACH DYDAKTYCZNYCH,
ORGANIZACYJNYCH ORAZ POPULARYZUJACYCH NAUKE LUB SZTUKE

7.1. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych

Po uzyskaniu stopnia doktora wypromowatem 20 prac magisterskich oraz 13 prac
licencjackich. W latach 2021 — 2025 prowadzitem jako promotor 18 prac dyplomowych
na studiach podyplomowych z zarzadzania projektami.

Bylem réwniez promotorem pomocniczym w doktoracie pt. ,,Determinanty
skuteczno$ci zarzadzania ryzykiem w portfelu projektow”, ktdérego obrona odbyta si¢
13.01.2025.

Od 2016, corocznie czynnie uczestnicz¢ w seminarium PM Edukacja organizowanym
przez Szkote Gtowng Handlowa w Warszawie oraz IPMA Polska.

Prowadze zajecia dydaktyczne (wyklady, <¢wiczenia, laboratoria, projekty,
konwersatoria oraz seminaria) w szczegdlnos$ci na kierunku zarzadzanie projektami na
wszystkich poziomach studiow czy specjalnosciach. Wsrod prowadzonych
przedmiotow s3: Metodyki zarzadzania projektem adaptacyjnym, Zarzadzanie

projektem informatycznym, Dobre praktyki w zarzadzaniu projektami, Zarzadzanie
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integralnoscig projektu, Project Services Management (ITIL), Planowanie i realizacja
projektu  informatycznego, Biuro zarzadzania projektami (PMO), Projekt
informatyczny — studium przypadku, Metody zwinne, Planowanie i realizacji projektu
w przemysle, Business intelligence i big data, wycena przedsi¢biorstw internetowych
oraz seminarium dyplomowe.

W 2021, 2023, 2025 r. uczestniczylem jako asesor oceniajacy zespoty studentow
w ramach finalu krajowego migdzynarodowego konkursu Project Management
Championships organizowanego przez International Project Management Association
Young Crew.

W 2022 roku wzigtem udzial w projekcie pt. Politechnika Slgska nowoczesnym
europejskim uniwersytetem technicznym, w ramach ktérego opracowatem materiaty
dydaktyczne dla przedmiotu IT Management in Enterprise na kierunku Zarzadzanie
Projektami oraz Business Intelligence i Big Data na kierunku Analityka Biznesowa.

W 2023 roku uczestniczytem jako asesor w konkursie studenckim Polish Student
Project Excellence Award organizowanym przez IPMA Young Crew Polska.

Od 21 do 27 pazdziernika 2024 roku uczestniczytem w stazu w Northeastern University
w Londynie, ktérego glownym celem bylo nawigzanie blizszej wspotpracy
akademickiej oraz wymiana do$wiadczen w zakresie metod dydaktycznych i obszaréw
badawczych zwiazanych z zarzadzaniem projektami. Prowadzone rozmowy oraz
uczestnictwo w  zajeciach pozwolito na udoskonalenie mojego warsztatu
dydaktycznego. Staz byt realizowany w ramach projektu badan naukowych lub prac
rozwojowych dla mtodych naukowcow 1 uczestnikow studidéw doktoranckich.
(Nr projektu: 13/010/BKM24/0084).

Od 4 do 18 listopada 2024 roku odbylem staz w Szkole Gléwnej Handlowej
w Warszawie, w trakcie ktorego prowadzilem rowniez zajecia dydaktyczne z zakresu
cyklu zycia projektu oraz etapow budowania biura zarzadzania projektami (PMO)
w organizacji. Zrealizowatem takze praktyczne warsztaty dla studentow zarzadzania
projektami oraz kota naukowego z planowania projektu. Staz umozliwil nie tylko dalszy
rozw6j wspOlpracy naukowej, ale rowniez poglebienie kompetencji dydaktycznych oraz
wymian¢ doswiadczen z kadra akademicka.

W 2024 roku zgloszony przeze mnie zespot studentow zakwalifikowat si¢ do finatu

krajowego miedzynarodowego konkursu Project Management Championship 2024.



Po uzyskaniu stopnia doktora aktywnie wspieram dziatalnos¢ Kota Naukowego
Zarzadzania Projektami ,,SOLVER” dzialajacego na Wydziale Organizacji
i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

W 2025 roku uczestniczylem w szkoleniach pt. ,,Projektowanie procesu dydaktycznego
z wykorzystaniem narzedzi Microsoft 365 Copilot oraz ,, GAME-BASED LEARNING
w dydaktyce akademickiej — budowanie cyfrowych podrgcznikéw w formie map
MINECRAFT EDUCATION” organizowanych w ramach projektu F2S ,,Politechnika

Slaska uczelnia wspierajaca kadre w drodze do doskonatosci”.

7.2. Informacja o osiagni¢ciach organizacyjnych

Od 2015 roku petnie funkcje Czlonka Zarzadu Oddzialu Stowarzyszenia
Wychowankéw Politechniki Slaskiej przy Wydziale Organizacji i Zarzadzania

W 2017 roku pozyskatem akredytacje IPMA-Student dla kierunku Zarzadzanie,
specjalnos$¢ zarzadzanie projektami. Ponadto w ramach przyznanej akredytacji do 2023
roku pehilem funkcje Koordynatora IPMA-Student na Wydziale Organizacji
1 Zarzadzania.

Po uzyskaniu stopnia doktora bralem udzial jako czionek komitetu organizacyjnego
w 18 konferencjach lub seminariach naukowych o zasiggu krajowym lub
mig¢dzynarodowym.

Od 2018 do 2019 roku petitem funkcje Pelnomocnika Dziekana ds. utrzymania
wydziatowej sieci LAN na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej
Od 2020 do 2022 roku petnitem funkcje Pelnomocnika Dziekana ds. opieki nad
laboratoriami komputerowymi na Wydziale Organizacji 1 Zarzadzania Politechniki
Slaskiej.

Od 2023 roku petnie funkcje Pelnomocnika Dziekana ds. utrzymania infrastruktury na
Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskie;.

W 2025 roku pozyskatem akredytacje PM Student dla kierunku zarzadzanie projektami,
w ramach ktorej obecnie petlni¢ funkcje koordynatora ds. IPMA na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

7.3. Informacja o osiagnie¢ciach popularyzujacych nauke

W okresie 2015-2016 oraz 2019-2021 bylem cztonkiem redakcji czasopisma
PM NEWS (ISSN: 2544-2740) Kota Zarzadzania Projektami SOLVER, w ramach
ktorego opublikowatem 10 artykutow popularyzujacych nauke.
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Od 2015 roku corocznie czynnie uczestnicze¢ w konferencji branzowej organizowane;j
przez International Project Management Association Polska.

Od 2015 do 2018 roku jako pracownik naukowy petilem funkcje Czlonka Rady
Slaskiej Grupy Regionalnej IPMA Polska.

W 2021 roku przeprowadzitem warsztaty na zaproszenie IPMA Polska pt. Akademia
Zarzgdzania Projektami w Przemysle. Brenna, 09-10.09.2021.

Wyglositem wyklad proszony w ramach Seminarium Naukowego Katedry Procesu
Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wyktad pt. Problematyka
badawcza w ocenie sukcesu w zarzadzaniu programem. Krakow, 28.10.2021.
Wyglositem wyktad proszony w ramach spotkania Slaskiej Grupy Regionalnej IPMA
Polska. Wyktad pt. ,,Dobre praktyki przeprowadzania zmian organizacyjno-
procesowych: A miato pdj§¢ zgodnie z planem...”, Wydziat Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej, 18.11.2021.

Od 2022 roku uczestniczylem w czterech spotkania ,,/IPMA dla PMO” polaczonych
z wizytami studyjnymi w przedsigbiorstwach. Spotkania maja na celu wymiang wiedzy
w zakresie funkcjonowania biur zarzadzania projektami oraz budowania sieci
wspolpracy.

Wyglositem wyktad proszony w ramach spotkania Komitetu Programowego IPMA
Polska. Wyktad pt. Badanie stanu zarzqdzania projektami w Polsce. Spotkanie Online,
22.11.2022.

Od 2025 roku jako pracownik naukowy pehli¢ funkcje Czitonka Komitetu
Programowego Certyfikacji IPMA. Gléwnym celem dzialania Komitetu
Programowego jest formutowanie przez przedstawicieli biznesu, administracji oraz
srodowiska akademickiego rekomendacji dotyczacych rozwoju 1 utrzymania programu
certyfikacji IPMA w Polsce.

W 2022 oraz 2025 roku jako pracownik naukowy zostatem mianowany do roli asesora
w ocenie aplikacji w ramach konkursu Polish Project Excellence Award
organizowanym przez IPMA Polska.

Wyglositem wyktad proszony w ramach spotkania Slaskiej Grupy Regionalnej IPMA
Polska. Wyktad pt. Systemy oceny pracowniczej, ktore motywujq do zaangazowania:
autorska metoda Liscia. Wydzial Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej,

26.01.2023.
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