&

UNIWERSYTET
MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Wydziat Nauk Ekonomicznych

{ 7arradrania ot G S 3y Tt R M S B PO

Dr hab. Waldemar Glabiszewski, prof. UMK Torun, dn. 04.07.2022 r.
Katedra Zarzadzania Przedsi¢biorstwem

Wydziat Nauk Ekonomicznych 1 Zarzagdzania

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

Recenzja osiggnieé¢ dr inz. Sandry Grabowskiej
w postepowaniu habilitacyjnym wszczgtym w dniu 27 sierpnia 2021 r.
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci

Podstawy formalne recenzji

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Pani dr hab. inz. Lilli Knop,
prof. P§, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jako$ci na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej z dnia 04.04.2022 r., informujace o
powolaniu zgodnie z Uchwalg nr 7/2022 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i JakoSci
mojej osoby na recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym dr inz. Sandry Grabowskie;j.

Podstawa do przeprowadzenia oceny osiggni¢¢ i przygotowania recenzji byla
dokumentacja dostarczona przez dr inz. Sandre¢ Grabowska, tj.:
® wniosek przewodni,

e dane wnioskodawcy,

o kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia naukowego doktora,

e autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnigé naukowych, o ktérych mowa w
art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, a takze osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujgcych
nauke,

e wykaz osiggni¢é naukowych, stanowigcych znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci,

e osjagniecie naukowe dr inz. Sandry Grabowskiej stanowigce znaczny wktad w rozwéj
dyscypliny w postaci monografii pt. Model biznesu 4.0. Architektura, tworzenie
wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2021,



ISBN 978-83-7285-982-2,

* dokumenty potwierdzajace osiagni¢cia naukowe wskazane w autoreferacie na
elektronicznym noéniku danych,

¢ publikacje, certyfikaty i potwierdzenia aktywnosci naukowej, ale takze
popularyzatorskiej i organizacyjenj wskazane w autoreferacie na elektronicznym
nosniku danych,

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dokumentacja jest zasadniczo kompletna i
poprawna, aczkolwiek niekoniecznie wiasciwie nazwana w swych zasadniczych czesciach
i nieco pomieszana migdzy naukowymi osiggnigciami stanowigcymi znaczny wkiad w
rozwoj dyscypliny a istotng aktywno$cia naukowa. Niemniej jednak umozliwia ona rzetelng
oceng.

Oceng osiggni¢¢ przeprowadzono w odniesieniu do wymagan prawnych zawartych
w art, 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2021 r. poz. 478, 619), zgodnie z ktérymi stopiefi doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie,
ktéra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukows wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujgte w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyijne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Zatem ocenie podlegajg lgcznie trzy przestanki, posiadanie stopnia doktora,
posiadanie osiggnig¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki
o zarzgdzaniu i jakosci oraz istotna aktywno$¢ naukowa.

Podstawowe dane o Kandydacie

Dr inz. Sandra Grabowska uzyskala dyplom magistra inzyniera na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej, kierunku Zarzgdzanie i marketing,
specjalnosci Zarzqdzanie przedsigbiorstwem i marketing w 2005 roku. Tematem pracy
magisterskiej byla Ocena komkurencyjnosci matego przedsiebiorstwa — na przykiadzie
Jfirmy turystyczno-przewozowej Standard. Nastgpnie w 2007 roku, ponownie na Wydziale



Organizacji i Zarzadzania Politechniki $laskiej ukonczyla studia podyplomowe
Komunikacja spoleczna i Public Relations.

Habilitantka stopien doktora uzyskata réwniez w swojej macierzystej uczelni, czyli
na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki $laskiej w 2013 roku na podstawie
dysertacji pt. Modelowanie proceséw biznesowych w dziatalnosci przedsiebiorstw
turystycznych w warunkach konkurencyjnosci. Promotorem pracy doktorskiej byt prof. dr
hab. inz. Jan Brzéska. Z kolei jej recenzentami prof. dr hab. Malgorzata Bednarczyk z
Uniwersytetu Jagielloniskiego i dr hab. Henryk Dzwigot, prof. PS z Politechniki $laskiej.

Dr inz. Sandra Grabowska w latach 2005-2011 byta doktorantkg w Katedrze
Informatyki Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej, a nastepnie do 2013
roku — asystentkg. Od 2014 roku jest adiunktem w Katedrze Inzynierii Produkcji Wydziatu
Inzynierii Materiatowej Politechniki Slaskiej.

Weryfikacja posiadania stopnia doktora (wymaganie wynikajgce z art. 219 ust. 1
pkt. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce)

Dr inz. Sandra Grabowska posiada stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu nadany uchwaly Rady Wydzialu Organizacji
i Zarzadzania Politechniki Slaskiej z dnia 30 pazdziernika 2013 .

Pierwszy wymog ustawowy zostal spelniony.

Ocena osiggnig¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny
nauk o zarzgdzaniu i jakoSci (wymaganie wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce)

Dr inz. Sandra Grabowska jako osiggnigcie naukowe bgdace podstawg ubiegania si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazala wiasng monografig pt. Model biznesu
4.0. Architektura, tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci, wydang
naktadem Wydawnictwa TNOIK ,,Dom Organizatora” w Toruniu w 2021 roku (ISBN 978-
83-7285-982-2). Recenzentami wydawniczymi monografii sg prof. dr hab. Dorota Jelonek
z Politechniki Czgstochowskiej oraz prof. dr hab. inz. Zbigniew Malara z Politechniki
Wroclawskie;j.

Wydawnictwo TNOIK ,.Dom Organizatora” znajduje sie w wykazie wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe sporzgdzonym przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lipca 2021 roku — na pozycji 505.

Dokonujgc weryfikacji, czy wskazana monografia stanowi znaczny wkiad w rozwdj
nauki o zarzgdzaniu i jakosci jako dyscypliny naukowej, przyjslem nastepujgce obszary
oceny:

1. aktualnod¢ i znaczenie podjete]j tematyki,
2. problem badawczy,
3. podstawy teoretyczne,



4. metodyke postepowania badawczego,
5. warstwe empiryczng.

Odnoszac si¢ do podjetej przez dr inz. Sandre Grabowskg tematyki modelu biznesu
4.0, a w szczeg6lnosci architektury modelu biznesu, tworzenia wartosci, oceny
konkurencyjnosci i efektywnosci w kontekscie zatozen koncepcji Przemyst 4.0, nie sposdb
odméwié jej istotnego znaczenia i aktualnoéci. Swiadcza o tym chociazby wspétczesne
kierunki eksploracji badarh naukowych, ktérych potwierdzeniem jest dynamicznie rosngca
skala publikowanych w tym zakresie artykuléw, w tym réwniez w tak prestizowych bazach
jak WoS czy Scopus, a takze ScienceDirect i Google Scholar. Zagadnienie modeli
biznesowych, ich ksztaltowania oraz weryfikowania ich skuteczno$ci, zwlaszcza w nowych
warunkach kreowanych przez rewolucj¢ Przemystu 4.0 cieszy si¢ duzym i wcigz rosngcym
zainteresowaniem badaczy w obszarze zarzadzania.

Jak stusznie zauwaza dr inz. Sandra Grabowska, dynamiczny rozw¢j technologiczny
oraz rozwigzania wdrazane w nowoczesnych przedsigbiorstwach skutkujg potrzeba
projektowania nowych modeli biznesu, przy czym modele te powinny dazy¢ do zachowania
robwnowagi miedzy rozwojem inteligentnej technologii a poprawg jakosci Zzycia i
uznawanymi warto$ciami w poszczeg6lnych spoteczenstwach.

Znaczace zmiany, jakie zachodzg na gruncie rewolucji Przemystu 4.0, stawiajg
przedsigbiorstwa przed wyjatkowo trudnymi wyzwaniami. Jednak sprostanie tym
wyzwaniom daje im nieosiggalne dotychczas mozliwosci, w tym réwniez wplywania na
klientdw, ich decyzje i poziom ich satysfakcji, a w konsekwencji na skale rynkowych i
finansowych efektéw prowadzonej dziatalnos$ci. By te mozliwosci $wiadomie
wykorzystywaé, trzeba najpierw dostrzec i zrozumie¢ nowe, jakZze odmienne warunki
dzialania i dostosowaé do nich sposéb funkcjonowania przedsi¢biorstw przeprojektowujac
ich modele biznesowe. Okazuje si¢ bowiem, Ze tradycyjne rozwigzania znaczgco sig
dewaluuja.

Odniesienie zagadnienia ksztattowania modeli biznesowych do zmieniajgcych sig
warunkow dziatania, wynikajacych z przebiegajacej obecnie rewolucji Przemystu 4.0, czyli
de facto powigzanie ze sobg tych dwdch réznych zagadniefi, uwazam za inspirujgce i
interesujgce poznawczo, a przy tym — jak juz wspomnialem — aktualne i wazne zaréwno z
punktu widzenia teorii w obszarze zarzadzania strategicznego, jak i praktyki gospodarczej,
co §wiadczy o trafnym wyborze podjetej w monografii problematyki.

Koncepcje swojego postgpowania badawczego dr inz. Sandra Grabowska oparia na
zidentyfikowanej w ramach przeprowadzonej analizy literatury przedmiotu, a nastgpnie
zdefiniowanej luce badawczej. Wskazuje Ona, iz brak jest koncepcji i rozpoznanej
architektury modeli biznesu w powiazaniu z czwarta rewolucjg przemystowg. Chot
Autorka prezentuje w rozdziale V wnikliwa analize bibliometryczng podejmowanych
zagadnien, to jednak szkoda, ze nie zaprezentowala wynikdw systematycznego przegladu
literatury, w oparciu o ktérg t¢ luke zidentyfikowata. Szkoda tez, ze nie pokusita si¢ o
bardziej szczegdtowe sformutowanie luki badawczej, moze nawet z wyodrgbnieniem luki
teoretycznej i empirycznej, a co wigcej metodycznej i utylitarne;j.



Zdiagnozowana luka badawcza stworzyla podstawe do sformulowania pytan
badawczych i okreélenia celu gléwnego. W monografii przywotano dwa nast¢pujgce
pytania badawcze:

1. Jakie s3 komponenty i budowa modeli biznesu absorbujgcych rozwiazania
Przemystu4.0, mogacych sprostaé wyzwaniom stawianym przez wspolczesnych
klientow?

2. Jak mozna mierzy¢ konkurencyjnos¢ i efektywnos¢ takich modeli?

Za cel gtéwny monografii Habilitantka uznata opracowanie koncepcji i architektury
modelu biznesu 4.0 opartego na filarach Przemystu 4.0 oraz absorbujgcego megatrendy
czwartej rewolucji przemystowej, zdolnego do kreowania spersonalizowanej wartosci dla
klienta. Realizacja tego celu wymagata w przekonaniu Autorki osiggnigcia siedmiu celow
szczeg®towych — dwoch w obszarze teoretycznym i pigciu w obszarze empirycznym.

Dokonujac oceny celu gtéwnego pracy oraz doprecyzowujacego go zbioru celéw
szczegbtowych nalezy stwierdzi¢, ze:

- cel gtéwny jest sformulowany poprawnie, aczkolwiek jest bardzo ztozony, przez co
stwarza trudno$é odbiorcy w jego precyzyjnym zrozumieniu — niewatpliwie mozna
by go uproscic;

— cel gléwny nie jest spdjny z pytaniami badawczymi, nie odnosi si¢ bowiem do
mierzenia konkurencyjnosci i efektywnosci model6éw, a nalezy przyjaé, ze realizacja
celu gléwnego powinna zapewni¢ odpowiedzi na pytania badawcze;

- cele szczegbtowe zasadniczo sformulowano poprawnie;

— zaréwno cel gtéwny, jak i cele szczegbtowe sg ciekawe i wazne zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak i praktyki gospodarczej;

~ system wszystkich celéw rozprawy wydaje si¢ wewngtrznie nie w peini spdjny;

—  w celu szczegbtowym CS.1 pojawit si¢ nowy konstrukt, tj. innowacyjnos¢ biznesu,
o ktérym nie byfo mowy ani w celu giéwnym, ani w pytaniach badawczych. Z kolei
zabraklo efektywnosci, o ktérej jest mowa w pytaniu badawczym nr 2;

- cel szczegblowy CS.3 w przeswiadczeniu recenzenta ma  charakter
teoriopoznawczy, zatem nie powinien by¢ zaklasyfikowany do grupy celow
empirycznych;

- uzycie w celu CS.5 sformutowania ,,nakreslenie” (chodzi o nakreslenie koncepcji i
architektury modelu biznesu 4.0) wydaje si¢ z metodycznego punktu widzenia
niepoprawne, bo c¢dz ono oznacza?

— cel CS.6 nie jest powigzany z celem giéwnym. Podobnie cel CS.7 w czgsci
dotyczacej konkurencyjnosci i efektywnosci;

— w szczegblowych pytaniach empirycznych nie dostrzegam odniesienia do
kreowania spersonalizowanej wartosci dla klienta, o ktorej jest mowa w celu
giownym.

Podsumowujac oceng¢ sposobu sformutowania systemu celéw pracy oraz pytan
badawczych, pragne stwierdzié, Zze sg one wazne i zasadniczo poprawnie formutowane oraz
zgodne z podjetym tematem. Brakuje jednak wsrdd nich uporzgdkowania i spdjnosci.



Recenzowana monografia dr inz. Sandry Grabowskiej ma charakter teoretyczno-
empiryczny, o czym zadecydowaly przyjete w niej metody badawcze. Sklada sie¢ z
dziewigciu rozdzialébw, w tym z czterech o charakterze teoretycznym. W czesci
teoretycznej, obejmujacej tacznie 101 stron, Autorka dokonata przegladu literatury zwartej
i czasopi§mienniczej w dwéch przywolywanych juz obszarach, tj. koncepcji modeli biznesu
oraz uwarunkowan czwartej rewolucji przemystowej. Umiejetnie i nowatorsko taczac te
dwa odmienne zagadnienia stworzyta teoretyczne podstawy dla czesci empirycznej.

Oceng istniejgcego stanu wiedzy oparta na 258 pozycjach bibliograficznych. Wér6d
nich znalazty si¢ ksigzki i artykuty naukowe opublikowane zaréwno w jezyku polskim, jak
i angielskim, odnoszace sig przede wszystkim do podjgtej w monografii problematyki.

W pierwszym rozdziale teoretycznym Autorka zaprezentowata istote modeli biznesu
oraz koncepcje trzech kategorii modeli biznesu, mianowicie zorientowanych na innowacje,
tworzenie wartosci i budowanie przewag konkurencyjnych. Podkresla w tym rozdziale, ze
definicji i koncepcji modeli biznesu jest wiele i s3 one wyraznie zréznicowane. Niestety w
Slad za tym nie podejmuje préby zaproponowania wiasnej definicji modelu biznesu lub
chociazby wskazania wedtug czyjej koncepcji model ten bedzie rozumiany w monografii.
Autorka nie definiuje tez jednoznacznie tak waznych dla tego rozdzialu i czesto w nim
przywolywanych pojg¢, jak innowacyjnosé, konkurencyjnosé i efektywnosé. Sa to pojecia
zlozone i wieloznacznie rozumiane w literaturze, zwlaszcza innowacyjnodé i
konkurencyjno$¢, stad nalezatoby co najmniej wskazaé przyjete za innymi autorami
rozumowanie tych pojg¢ w monografii. Ponadto nierzadko Autorka zamiennie stosuje
okreslone pojegcia, np. modele biznesu zorientowane na innowacje i innowacyjne modele
biznesu. Mam powazne watpliwosci, czy takie podejscie do tych konstruktéw jest
wlasciwe, a te watpliwosci wynikaja przede wszystkim z braku precyzyjnego okreslenia
rozumowania w monografii tak istotnych dla niej pojeé. W kolejnej cze$ci monografii,
opisujgc zagadnienie modeli biznesu zorientowanych na konkurencyjno$é Autorka
postuguje si¢ w zasadzie zamiennie wieloma pojgciami, w tym konkurencyjnosci modeli
biznesu i modeli biznesu zapewniajgcych konkurencyjnoéé, konkurencyjnosci i przewagi
konkurencyjnej, strategii konkurowania i konkurencyjnej strategii. Ponadto plynnie
przechodzi przez takie pojecia i zagadnienia, jak konkurencyjnosé, przewaga
konkurencyjna, strategia konkurowania, budowanie przewagi konkurencyjnej, Zrédta
przewagi konkurencyjnej bez zadnej systematyzacji tych pojeé, pokazania miedzy nimi
zaleznosci, powigzan, po prostu bez ich zdefiniowania i uporzadkowania. W tresci
rozdzialu nie dostrzegam tez wyraznej granicy migdzy trzema wyodrgbnionymi grupami
modeli, migdzy innymi dlatego, ze w zasadzie w kazdym podrozdziale Autorka odnosi si¢
do innowacji, wartosci i przewag konkurencyjnych, a ponadto w réznych podrozdziatach
przywoluje te same koncepcje. Z jednej strony wydaje si¢ to zrozumiate, bo konkretna
koncepcja modelu biznesu moze odnosi¢ si¢ do wartoéci, innowacji i przewag
konkurencyjnych. Jednak z drugiej strony, jesli Autorka decyduje sie na konkretny podziat
modeli, to musi wyraZnie wykazaé ich odmiennosé.



Drugi rozdzial ~ de facto bardzo ciekawy — odnosi si¢ do spoteczno-gospodarczych
wyzwan, wywierajacych wplyw na wspélczesne koncepcje modeli biznesu. Pozwole sobie
jednak zauwazy¢, ze w tredci podrozdziatu 2.1, zatytutowanego Inteligentne spofeczeristwo
kreujgce gospodarke 4.0 — w mojej opinii — ani razu nie zostalo przywolane pojecie
winteligentnego spoleczenstwa”. Pojawilo si¢ ono dopiero w punkcie 2.2. Z kolei w
podrozdziale 2.3, zatytutowanym Zréwnowazona konsumpcja i zréwnowazona produkcja
celami  strategicznymi modeli biznesu, ani razu nie odniesiono wprost kwestii
zréwnowazonej konsumpcji czy produkcji do modeli biznesu, traktujgc — w mysl tytutu
podrozdziatlu — o bezpo$rednich relacjach zachodzacych miedzy przywolanymi w nim
pojeciami.

Rozdzial trzeci prezentuje magatrendy rewolucji przemystowej, determinujace
zmiany modeli biznesu, a rozdziat czwarty opisuje ere czwartej rewolucji przemystowej,
stanowigcej nowe Srodowisko dla modeli biznesu. Sg to rozdzialy ciekawe, inspirujgce i
zgodne z zalozeniami wynikajacymi z ich tytutéw.

Odnoszac si¢ do calej czeéci teoretycznej pragne dodaé, iz Autorka stusznie
przywotuje w niej i analizuje poglady innych autoréw w ramach prowadzonego przegladu
literatury, jednak szkoda, ze co do zasady nie podejmuje z nimi krytycznej dyskusiji
artykutujgc tym samym wiasne poglady. Czytajac kolejne akapity czedci teoretycznej,
zwlaszcza w dwdch pierwszych rozdzialach czgsto ma si¢ wrazenie, ze kolejne tresci nie
koniecznie s3 powigzane z poprzedzajacymi, a czasami nawet nie wpisujg sie w zakres
okreslony przez tytuly poszczegélnych czgsci, czyli po prostu sg nie na temat. Czesto brak
jest logiki i sp6jnosci prowadzonego w czgéci teoretycznej wywodu.

Podsumowujac czg¢$¢ teoretyczng, mimo krytycznych uwag, ostatecznie oceniam jg
na poziomie zadawalajgcym.

Postgpowanie badawcze zostato przeprowadzone przez dr inz. Sandre Grabowska
zar6wno w warstwie teoretycznej, jak réwniez empirycznej i sklada sie z szedciu,
nastgpujacych etapow:

1. studia literatury,
analiza bibliometryczna,
sondaz diagnostyczny,
konceptualizacja modelu biznesu 4.0,
opracowanie narzedzi dotyczacych pomiaru efektywnosci i konkurencyjnosci
modelu biznesu 4.0,
6. wielokrotne studium przypadkéw.

Wynik przeprowadzonego przez Habilitantke przegladu literatury zostat
zaprezentowany i oceniony przeze mnie w czgsci teoretycznej.

Analiza bibliometryczna, zaprezentowana w rozdziale V, zostala przeprowadzona
poprawnie metodycznie i wnikliwie. Wyniki analizy sa wrecz imponujgce. Zostaly
zaprezentowane wieloplaszczyznowo i bardzo przejrzyscie z zastosowaniem licznych
clementéw graficznych. Moze szkoda tylko, ze Autorka chociazby w podstawowych
analizach nie odniosta si¢ takze do — réwnie cenionej w $wiecie nauki co WoS — bazy
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Scopus. Zabraklo mi réwniez wyniku systematycznego przegladu literatury
przeprowadzonego z zastosowaniem réznych filtrow, ktéry stat si¢ dla Autorki podstaws
studiow literatury, w nastgpstwie ktérych powstata czg$é teoretyczna monografii. Stad tez
taki wynik przegladu literatury powinien poprzedzaé cze$é teoretyczng, gdyz stanowi
fundament dla rozdzialéw teoretycznych. Oczywiscie te cze$¢ monografii oceniam
pozytywnie.
Kolejnym krokiem w postgpowaniu badawczym by} sondaz diagnostyczny, ktérego
celem byla diagnoza zmian w modelach biznesu przedsi¢biorstw funkcjonujacych w
warunkach czwartej rewolucji przemystowej, czyli cel szczegblowy czwarty (CS.4).
Sondaz zostat przeprowadzony metoda CAWI w oparciu o autorski kwestionariusz ankiety.
W ramach badania Habilitantka poszukiwata odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
1. Jak przedsigbiorstwa postrzegajg czwarts rewolucje przemystows i jej wplyw na
model biznesu przedsi¢biorstwa?
2. Na jakim etapie digitalizacji sg badane przedsi¢biorstwa?
3. W jakich obszarach modele biznesu badanych przedsiebiorstw zmienily sie pod
wplywem wdrozonych technologii Przemyshu 4.0?
4. Jakie sg bariery wdrazania technologii Przemystu 4.0?
Okazuje si¢, Ze nie wszystkie pytania badawcze wpisujg si¢ w cel, przewidziany dla
tego badania.
Ponadto do tak postawionych pytan — jak stwierdza to Habilitantka — sformutowano
nast¢pujgce hipotezy badawcze:
H1: Wdrozone filary Przemystu 4.0 majg bezposredni wplyw na zmiang wybranych
elementéw modelu biznesu.
H2: Wdrozenie filaréw Przemystu 4.0 wplywa na konkurencyjno$é¢ modelu biznesu
przedsigbiorstwa.
Postawione hipotezy powinny wprost wynika¢ ze zdiagnozowanej luki badawczej,
a wigc mie¢ bezposrednie uzasadnienie w literaturze przedmiotu, a nie byé formutowane w
odniesieniu do samodzielnie skonstruowanych pytai. De facto hipotezy te zasadniczo nie
odnoszg si¢ wprost do wyzej wymienionych pytan.
Hipoteza H1 w mojej opinii ma charakter zatozenia, ktérego nie trzeba weryfikowaé.
Tak ogoélnie sformutowany wplyw przewidziany w hipotezie wydaje si¢ oczywisty.
Autorka przewidujgc w hipotezie wptyw jakichkolwiek wdrozonych filaréw przemysiu 4.0
na ,,wybrane elementy modelu biznesu” w zasadzie nie daje mozliwosci odrzucenia tej
hipotezy, gdyz kazda powazna zmiana w przedsigbiorstwie, a juz na pewno wdrozone filary
Przemyshu 4.0, wywotujg konieczno$¢ uwzglednienia tych zmian w strukturze modelu
biznesu, ktoéry odnosi si¢ przeciez do kazdego istotnego obszaru dziatania. Ponadto
sformutowanie ,,wybrane elementy” jest dos¢ niefortunne, bo co w tym przypadku oznacza
»Wybrane”, a ponadto jest zbyt nieprecyzyjne jak na hipoteze i potrzebe jej weryfikacji.
Nawet jesli uznaé, ze hipoteza zostala postawiona poprawnie, to warto§é poznawcza
wynikajgca z jej weryfikacji wydaje si¢ z naukowego punktu widzenia mato znaczaca.
Hipoteza H2 jest ciekawa, ale po pierwsze bardzo og6lna (podobnie jak hipoteza
H1), a po drugie dos¢ zaskakujaca, bo nie odnosi si¢ ona bezposrednio do celu badania ani



do pytati badawczych. Ponadto, dlaczego Autorka chce badaé wplyw filar6w Przemystu 4.0
akurat na konkurencyjno$¢, a juz nie na innowacyjnosé czy kreowang warto$é, skoro te
konstrukty byly obok konkurencyjnosci réwniez gléwnym watkiem rozwazan w czesci
teoretycznej. Poza tym, konkurencyjnos¢ to — jak juz wczesniej przywotywatem — pojecie
bardzo ztozone i wieloaspektowe, a nigdzie wezeéniej w monografii nie zostato precyzyjnie
zdefiniowane. Jak wigc bada¢ wplyw na cos, co nie jest skonkretyzowane i
zoperacjonalizowane. Warto doda¢, iz podobnie jak w przypadku hipotezy H1, réwniez w
hipotezie H2 nalezy spodziewac si¢ zalozonego w niej wplywu. Pytanie tylko, czy jest on
silny czy staby, czy ma on duze znaczenie czy mate, czy jest pozytywny czy negatywny itp.

W obu hipotezach jest mowa o ogdlnym wplywie na siebie zagregowanych
wielkosci, a on ma miejsce w zasadzie zawsze. Dlatego nalezaloby w hipotezach
uwzgledni¢ kierunek tego wplywu, moze tez jego silg, a ponadto sprecyzowaé zmienne,
ktére na siebie potencjalnie wptywaja.

W podrozdziale 6.2 Autorka szczegblowo przedstawila wyniki swoich badan,
prezentujgc je na licznych wykresach i w tabelach. Wyniki te sg bardzo ciekawe, niemniej
jednak sprowadzajg si¢ jedynie do wskazania liczby odpowiedzi udzielonych przez
respondentéw. Nie zostaly wyliczone nawet mediany, dominanty czy udzialy procentowe
wskazan. Jednak co gorsze, nie zastosowano zadnych metod statystycznych do weryfikacji
zaktadanych korelacji, chociazby analizy korelacji rang Spearmana. Trudno zweryfikowad
hipotezy o istniejgcym wplywie nie analizujgc tego wplywu statystycznie. Nie mozna
uznat, 2e okreslone wielkosci majg na siebie wptyw, bo znaczaca czeéé respondentéw tak
wskazata. W mojej opinii, w oparciu o zaprezentowane wyniki badania, nie ma podstaw do
potwierdzenia stuszno$ci postawionych w monografii hipotez H1 i H2 co czyni
Habilitantka.

Ponizej podaj¢ jeszcze kilka uwag szczegélowych do tej czesci monografii.
Mianowicie uzyskane wyniki czasami sg prezentowane w sposéb do$é zawily i zbyt
szczegblowy (znajduja sig one bowiem na wykresach lub w tabelach), a ponadto wystepuja
blgdy w ich prezentacji. Przyktadem na powyZzszy zarzut niech bedzie chociazby
interpretacja wynikéw z tabeli 17 na s. 152. Z kolei w pytaniu 10, na ktére odpowiedzi
zostaly zaprezentowane w tabeli 18 na s. 155, nie byt oceniany wplyw wdrozonych filaréw
Przemystu 4.0 na poszczegdlne elementy modelu biznesowego, jak twierdzi Autorka, ale
na uzyskiwane efekty. Dodam jeszcze, ze zakres przeprowadzonego badania, wynikajacy z
pytan przewidzianych w narze¢dziu badawczym, znaczgco wykracza poza ramy wynikajgce
z celu badania, pytan i hipotez badawczych. Tej uwagi nie traktuje jednak jako zarzutu.
Chceg jedynie zauwazyc, ze tak szerokie merytorycznie, a w dodatku bardzo ciekawe
badanie stanowi bardzo duzy potencjal dla naukowych dociekafi, ktéry nie zostal
wykorzystany przez Habilitantkg. Wobec powyzszego niestety tej cze$ci monografii nie
moge ocenié pozytywnie.

Kolejnym etapem w postgpowaniu badawczym byla konceptualizacja modelu
biznesu 4.0, ktérej efekty zostaly zaprezentowane w rozdziale VII. W pierwszej kolejnosci
zaproponowana zostata architektura modelu biznesu 4.0 zorientowana na tworzenie
wartosci i przewagi konkurencyjnej, a nastepnie model biznesu 4.0 Canvas.



Podrozdziat 7.1 w zasadzie rozpoczyna si¢ od propozycji ukladu wyznacznikéw
przewagi konkurencyjnej modelu biznesu 4.0 oraz architektury modelu biznesu 4.0.
Niestety Autorka nie przedstawia zadnej procedury, zasad czy kryteriéw, ktérymi kierowala
si¢ ksztaltujgc te koncepcje i dobierajgc do nich poszczegdlne elementy. Nie podaje tez
zadnych zatozen, ktére przyjela do projektowania tego modelu. W pierwszym akapicie tego
rozdziatu pisze, ze model biznesu 4.0 zostat zdefiniowany na podstawie przeprowadzonych
badan teoretycznych i empirycznych. Rodzi si¢ jednak pytanie, w jaki sposéb? Tym
wicksza wywoluje to watpliwosé, gdy zaproponowany na rysunku 41 (s. 165) model
biznesu 4.0 jest niemalze bliZzniaczo podobny do modelu biznesu wg tzw. nowej ery
innowacji C.K. Prahalada i MS Krisha zaprezentowanego na rysunku 6 (s. 38). Stad trudno
dopatrzy¢é si¢ w tej propozycji modelu wkiadu wiasnego, zwilaszcza 2e — jak juz
wspomnialem powyzej — nie podano zasad doboru do niego poszczegdlnych komponentéw,

W podrozdziale 7.1, prezentujgcym architektur¢ modelu biznesu 4.0
zorientowanego na tworzenie wartosci i przewagi konkurencyjnej, zostaly przedstawione
cztery gléwne skladowe, tj. uktad wyznacznikéw przewagi konkurencyjnej modelu biznesu
4.0, architektura modelu biznesu 4.0, warto§¢ w modelu biznesu 4.0 i elementy przewagi
konkurencyjnej modelu biznesu 4.0. Te czastkowe koncepcje sg bardzo interesujgce,
niestety w mojej opinii nie tworza jednej spdjnej koncepcji modelu biznesu 4.0. W
zaprezentowanym opisie zabraklo powigzan miedzy tymi czastkowymi koncepcjami, co
sprawia, ze trudno dostrzec w nich jednoznacznej integralnoéci, a ponadto wiele elementéw
powtarza si¢ w tych poszczegolnych koncepcjach. Rodzi si¢ wige tez pytanie o zasadno$é
doboru wiasnie tych koncepcji w celu zaprezentowania modelu biznesu 4.0. Poza tym w
przedstawionej na rysunku 41 (s. 165) architekturze modelu biznesu 4.0 zabrakio
kluczowego elementu, jakim jest warto$¢ kreowana dla klienta, bez ktérej model biznesu
nie ma racji bytu. W dalszej czgsci jest osobno prezentowana na rysunku 42 (s. 173) warto$é
w modelu biznesu 4.0, ale jest to wartos¢ generowana w ramach catego modelu, ktéra
obejmuje wiele elementéw zaprezentowanych juz w ramach architektury modelu biznesu
4.0. Warto$¢ dla klienta jest tu tylko zasygnalizowana. Z kolei uwypuklona jest dopiero w
propozycji elementéw przewagi konkurencyjnej modelu biznesu 4.0, ale bardzo krétko. Z
reszta mam wrazenie, ze prezentowane w tym podrozdziale czgstkowe koncepcje sg opisane
w sposéb niewyczerpujgcy dane zagadnienie, a w szczegdlnosci lakonicznie zostaly
zaprezentowane kwestie wienczace podrozdzial, czyli odnoszace si¢ do wartosci w modelu
biznesu 4.0 i elementoéw przewagi konkurencyjnej modelu biznesu 4.0, w wyniku czego
pojawia si¢ wiele niejasnosci i watpliwosci. W konsekwencji powyzszych uwag cala
koncepcja ma ograniczong warto$¢ z perspektywy teoriopoznawczej, a takze aplikacyjnej.

Dodam, ze Autorka w tabeli 19 prezentuje wptyw filaréw przemystu na tworzenie
wartosci, z ktérym zapewne trudno sie nie zgodzi¢. Rodzi si¢ tylko pytanie, dlaczego akurat
te wartosci wskazuje, tj. w oparciu o co dokonata tej selekcji? Niestety tego juz nie podaje.

W kolejnym podrozdziale 7.2 Habilitantka prezentuje model biznesu 4.0 — Canvas,
bazujgc na koncepcji A. Osterwaldera. Uzupeinia kolejne 9 elementéw modelu o przyktady
odnoszgce sie do rozwigzan funkcjonujacych w ramach Przemyshu 4.0, jednak Jej wkiad w
pierwotng koncepcje jest ograniczony. Ponadto nie wyjasnia Ona, jaki przy$wiecat Jej cel
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w tworzeniu tej koncepcji, skoro w poprzednim rozdziale zaproponowata juz model biznesu
4.0. Zwlaszcza, ze ta koncepcja jest odmienna. Nie podjela tez proby powigzania jej z
poprzednig propozycjs, ani tez nie wskazata, ze moze to by¢ alternatywne podejscie. Stad
nie widomo, jaka jest ostateczna propozycja modelu biznesu 4.0.

Powyzsze wuwagi niestety uniemozliwiaja dokonanie pozytywnej oceny
zaproponowanej koncepcji modelu biznesu 4.0 jako znacznego wktadu w rozwéj naukowej
dyscypliny.

W kolejnym, VIII rozdziale monografii Autorka odnosi si¢ do pomiaru
konkurencyjnosci i efektywno$ci modelu biznesu 4.0. W podrozdziale 8.1, zgodnie z
tytulem, podejmuje zagadnienie tworzenia przewagi konkurencyjnej i zarzadzania
efektywnoscig modelu biznesu 4.0 poprzez strategiczng karte wynikéw. Proponuje w nim
jednak narzedzia do pomiaru wartosci modelu biznesu 4.0 oraz oceny efektywnodci i
konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0, czyli nie koniecznie zgodnie z intencja
zaproponowanego tytutu. Same narzedzia nalezy ocenié pozytywnie, aczkolwiek ponownie
brakuje metodycznego i merytorycznego uzasadnienia dla przyjecia ich ostatecznej
konstrukcji. Dlatego w tym miejscu rodza si¢ pytania, do ktérych brakuje wyjasnienia. Na
przyklad dlaczego w tych dwoéch narzedziach, odnoszacych si¢ do oceny modelu biznesu
4.0, zastosowano rozne perspektywy oceny? Dlaczego wykorzystano akurat te miary, a nie
inne, w trym powszechnie wykorzystywane np. w perspektywie finansowej. Rodzi si¢ tez
kolejne pytanie, dlaczego Habilitantka chce mierzyé efektywno$é modelu biznesu 4.0,
skoro si¢ nig nie zajmowala ani na etapie sondazu diagnostycznego, ani konceptualizacji
modelu biznesu 4.0. Ponadto trudno mierzyé co$, tu konkretnie efektywno$é i
konkurencyjno$¢ modelu, czego wczesniej si¢ nie definiuje. Poza tym, dlaczego chce
dokonywa¢ tej oceny w aspekcie transformacji do inteligentnego przedsigbiorstwa? To
poj¢cie nie pojawia sic ani w ramach problemu badawczego, ani post¢powania
badawczego, a ponadto nie zostato wczesniej jednoznacznie zdefiniowane.

W dalszej czgsci Autorka dla kazdej z perspektyw strategicznej karty wynikéw
okresla cele, ktére nie majg postaci celéw. Te bowiem okreslajg pozgdany stan rzeczy lub
rezultat dzialania, czego zabrakio w opisie Autorki.

Pozwolg¢ sobie jeszcze doda¢ drobng uwage merytoryczng, Otéz w pierwszym
akapicie ocenianego podrozdzialu pojawia si¢ nastgpujgce stwierdzenie Autorki:
»Ksztaltowanie wartosci modelu biznesu 4.0 w duzym stopniu uzaleznione jest od jego
architektury i elementéw procesow biznesowych. Procesy biznesowe ze swej istoty
generujg warto$¢ dla klienta. Uzyskiwana warto$¢ znajduje wyraz w rentownej sprzedazy,
satysfakcji klientéw i ich lojalnosci, co przektada si¢ na budowanie przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstwa”. W tym krétkim sformutowaniu dostrzegam kilka
nieprawidtowosci i sprzecznosci wzgledem wczeéniej zaprezentowanych w monografii
tresci. Po pierwsze, w ksztaltowaniu wartosci modelu biznesu, zgodnie z koncepcjg ze
strony 173, juz wystgpuje wartos¢ dla klienta jako strategiczny komponent. A w tym
sformutowaniu warto$¢ dla klienta pojawia sig na dalszym etapie. Po drugie, jest tu mowa,
ze ksztaitowanie wartosci modelu biznesu 4.0 w duzym stopniu uzaleznione jest od jego
architektury i elementéw proceséw biznesowych. A przeciez zgodnie z koncepcig ze strony
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165 procesy biznesowe sg czgscig architektury modelu. Po trzecie, uzyskiwana warto$é
znajduje wyraz w rentownej sprzedazy, satysfakcji klientéw i ich lojalnoéci, ale posrednio.
Bezposrednio wptywa na same przewagi konkurencyjne, ktére — jesli zaistniejg — wplywaja
dopiero na satysfakcje klientéw i ich lojalnosci, a w konsekwencji na rentowng sprzedaz.
Po czwarte, przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa jest Zrodlem satysfakcji klientéw i
ich lojalnosci, a nie ich konsekwencja.

W podrozdziale 8.2 Autorka proponuje kolejne narzedzia do oceny efektywnosci
modelu biznesu 4.0, tym razem w obszarze czynnik6w sukcesu i architektury techniczne;,
Niestety nie uzasadnia, dlaczego tworzy kolejne narzedzia do oceny efektywnosci modelu
biznesu 4.0, ani tez w zaden spos6b nie odnosi ich do wczeéniej zaproponowanych, Czy
majg one by¢ wykorzystywane w praktyce jednoczesnie, czy stanowig wzgledem siebie
uzupelnienie, czy moze pewng alternatywe.

Zaproponowane w tabeli 23 kluczowe wskazniki efektywnosci i mierniki dla modelu
biznesu 4.0 w obszarze architektury technicznej nalezy uzna¢ za kompletne i interesujgce
merytorycznie. Niestety ponownie nie zostaly przedstawione zasady doboru
poszczegblnych elementéw do zaproponowanych narzedzi pomiaru.

Przedstawione powyzej uwagi nie pozwalaja mi na dokonanie pozytywnej oceny
zaproponowanych narzedzi oceny modelu biznesu 4.0.

W rozdziale IX, zatytutowanym Analiza architektury modeli biznesu i ocena ich
konkurencyjnosci oraz efektywnosci zostaly zaprezentowane wyniki ostatniego etapu
postgpowania badawczego, jakim bylo badanie przeprowadzone metodg wielokrotnego
studium przypadkéw. Autorka w tej czg$ci w szczegblnodci dokonala analizy modelu
biznesu oraz oceny efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0 (z
wykorzystaniem narzedzia pomiaru z tabeli 21 na s. 183-184) trzech wybranych
przedsigbiorstw, ktére wdrozyly juz filary Przemystu 4.0. Na tym etapie poprawnie
zastosowano metody badawcze, jak réwniez zaprezentowano uzyskane wyniki. Szkoda
tylko, ze Autorka nie pokusita si¢ o szerszg interpretacje uzyskanych ocen oraz o wskazanie
wynikajgcych z tej oceny rekomendacji. Poprzez ten dodatkowy wklad uzyskane wyniki
mialyby wigksza warto§¢ poznawczg. Ponadto szkoda tez, ze Autorka nie uzasadnia
zastosowania akurat tych narzedzi analizy i pomiaru, skoro w rozdziatach poprzedzajacych
zaproponowala ich wigcej (uzasadnita tylko wykluczenie szablonu I strategicznej karty
wynikéw). Dlaczego zatem tworzy i proponuje kolejne koncepcje modelu 4.0 i narzedzia
do ich oceny, a nastgpnie ich nie wykorzystuje w badaniu.

Podsumowujgc ocen¢ metodyki zaprezentowanego w monografii postgpowania
badawczego stwierdzam, Ze jest ona negatywna. Niestety w warstwie metodycznej
oceniana monografia nie spelnia wymogéw stawianych pracom naukowym o charakterze
awansowym,

Czgsé¢ empiryczna monografii zostata opracowana przez dr inz. Sandre Grabowskg
w oparciu 0 wyniki autorskich badan przeprowadzonych metodg sondazu diagnostycznego
i wielokrotnego studium przypadkéw. Zostata ona zaprezentowana w czterech rozdziatach,
od VI do IX.
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Zaprezentowane w rozdziale VI wyniki badan empirycznym — jak juz wspomniano
wczesniej —~ sg wieloplaszczyznowe i bardzo interesujgce, majgce bardzo duzy potencjat
poznawczy, ktory nie zostal w pelni wykorzystany przez Habilitantke. Prezentacja
uzyskanych wynikéw sprowadza si¢ jedynie do wskazania liczby odpowiedzi udzielonych
przez respondentow na poszczegélne pytania. Nie zostaly wyliczone chociazby mediany,
dominanty czy udzialy procentowe wskazan, co utrudnia interpretacje wynikéw. Nie
zastosowano zadnych metod statystycznych do weryfikacji zaktadanych w hipotezach
zaleznosci. W zasadzie brak analizy statystycznej uniemozliwit weryfikacje hipotez, co
oznacza, z¢ postawione przez Autork¢ hipotezy badawcze w rzeczywistosci nie zostaly
zweryfikowane.

Uzyskane wyniki nie zostaly dostatecznie zinterpretowane przez Autorke, w
zasadzie nie zostaly wzbogacone o Jej indywidualne opinie i dodatkowe wnioski, nie
zostaly réwniez odniesione do literatury przedmiotu, ktérego przeglad zostal dokonany w
czgsci teoretycznej. W tej czesci Habilitantka nie sformutowala tez zadnych rekomendacji
w oparciu o uzyskane i zinterpretowane wyniki swoich badan.

Opracowane na podstawie badan empirycznych (i jak dodaje Autorka, réwniez
teoretycznych) koncepcje modelu biznesu 4.0 w rozdziale VII oraz narzedzia pomiaru
konkurencyjnosci i efektywnosci modelu biznesu w rozdziale VIII w duzej mierze opieraja
si¢ na istniejgcych juz w literaturze koncepcjach innych autoréw. Ponadto Habilitantka nie
zaprezentowala procesu dochodzenia do zaproponowanych przez siebie rozwigzan. Nie
przedstawila zadnych zasad czy kryteriow, ktérymi kierowala si¢ ksztaltujac proponowane
koncepcje i dobierajagc do nich poszczegdine elementy. Nie podata tez zadnych zatozen,
ktére przyjeta do ich projektowania. Trudno zatem ostatecznie oceni¢ rzeczywista warto$é
poznawczg zaproponowanych koncepcji i faktyczny wkiad wiasny Autorki w ich
konstruowanie.

Zaprezentowane w rozdziale IX wyniki wielokrotnego studium przypadkéw
sprowadzajg si¢ w zasadzie do przedstawienia suchych faktéw, czesto wyrazonych tylko
liczbowo lub procentowo, co daje ograniczony obraz badanej rzeczywistosci w trzech
analizowanych przedsig¢biorstwach. Autorka w zasadzie nie dokonata giebszej interpretaciji
uzyskanych wynikéw i nie wskazata zadnych, wynikajacych z przeprowadzonych ocen
rekomendacji. Poza tym odnosi si¢ tylko do wybranych koncepcji zaprezentowanych w
rozdzialach VII i VIIL, a wybor ten nie zostat przez Nig uzasadniony. Zastosowanie w
badaniu réznych narz¢dzi pomiaru bez watpienia stworzyloby przestrzei do dalszych,
poszerzonych interpretacji i poréwnan. W konsekwencji powyzszej oceny wartos$é
poznawcza tej cz¢sci monografii rowniez jest istotnie ograniczona. Ponadto trudno zgodzié
si¢ z Autorka, iz w rozdziale tym ,,wskazano na przydatnos¢ i wkiad w sfere praktyki
biznesu” zaproponowanej przez Nig koncepcji modelu biznesu 4.0 oraz narzedzia do oceny
jego konkurencyjnodci i efektywnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze¢ w monografii Autorka nie podaje zadnych ograniczen w

przyjetym przez siebie postgpowaniu badawczym, co rzutuje na wiarygodno$¢ uzyskanych
w cze$ci empirycznej wynikow.
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Jako swoje osiggnigcie w warstwie empirycznej dr inz. Sandra Grabowska w
autoreferacie podaje, ze w monografii:

e zdefiniowano model biznesu 4.0 jako konfiguracje proceséw biznesowych
gczgeych i rozwijajacych zasoby, uksztattowane w formie architektury spotecznej i
technicznej przedsigbiorstwa, zbudowanej na elastycznych, cyfrowych procesach,
umozliwiajgcych tworzenie cyber-fizycznej sieci wspétpracy, mogacych sprostaé
popytowi na spersonalizowane produkty;

e opracowano koncepcje i architekture modelu biznesu 4.0;

e opracowano narzedzie do oceny konkurencyjnosci i efektywnosci tego modelu.

Niestety osiggni¢cia w punkcie drugim i trzecim zostaly w recenzji ocenione negatywnie.
Biorgc pod uwage wskazane powyzej uwagi, warstwg¢ empiryczng oceniam
negatywnie.

Chcialbym zauwazy¢ i wyraznie podkresli¢, iz mimo wielu krytycznych uwag,
odnoszgcych si¢ do warsztatu metodycznego zastosowanego w postepowaniu badawczym
i wynikajacych z tego stabosci w warstwie empirycznej, monografia dr inz. Sandry
Grabowskej zawiera bardzo interesujace tresci odnoszace si¢ do niezwykle waznych
wspdlczesnie zagadnien wpisujacych si¢ w teorig zarzadzania.

Konkludujgc przedstawiong analizg i ocen¢ monografii pt. Model biznesu 4.0.
Architektura, tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci, wskazanej przez
dr inz. Sandr¢ Grabowska jako istotne osiggniecie naukowe stwierdzam, iz nie stanowi ona
znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W mojej ocenie drugi wymég ustawowy nie zostal speliony przez dr inz.
Sandr¢ Grabowska.

Ocena istotnej aktywnos$ci naukowej (wymaganie wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt.
3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce)

Wedlug danych zaprezentowanych przez dr inz. Sandrg¢ Grabowska w swoim
autoreferacie prowadzita Ona liczne badania we wspélpracy z innymi uczelniami, w tym
zagranicznymi, ktére pozwolily Jej na opublikowanie interesujacych monografii,
rozdziatéw w monografiach i artykutéw, réwniez w $wiatowej literaturze i czgsto we
wspdlautorstwie wynikajgcym z pracy w zespotach badawczych.

Aktywno$¢ naukowa dr inz. Sandry Grabowskiej, bedgca przedmiotem oceny,
zasadniczo byla prowadzona w ramach dwéch obszaréw zainteresowar, mianowicie modeli
biznesu, w szczegélnosci ich architektury, dynamizacji, konkurencyjnoéci i kreowania
wartosci oraz Przemyshu 4.0. Wyniki badann uzyskane w ramach pierwszego obszaru
Habilitantka opublikowata w 12 artykutach naukowych oraz rozdziatach w monografiach,
ktére prezentuje w autoreferacie (9 samodzielnych i 3 we wspélautorstwie oraz 10
polskojezycznych i 2 anglojezycznych). W ramach drugiego obszaru badan powstato
kolejnych 13 artykutéw naukowych oraz rozdziatéw w monografiach (6 samodzielnych i 7
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we wspotautorstwie oraz 3 polskojezyczne i 10 anglojezycznych).

Docelowo dr inz. Sandra Grabowska zintegrowata ze sobg dwa powyzsze,
niezwykle wazne, ciekawe i aktualne obszary badawcze, sprowadzajac je do zagadnienia
modelu biznesu 4.0 — architektura, tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i
efektywnosci.

We wrzesniu 2019 r. dr inz. Sandra Grabowska odbyta miesigczny staz naukowy w
Katedrze Inzynierii Zarzadzania i Systeméw Logistycznych Wydziatu Ekonomii i
Zarzgdzania Uniwersytetu Zielonogérskiego pod opiekg naukows dr hab. inz. S. Saniuka,
prof. UZ. Staz ten zaowocowal dalszg udokumentowang wspéipracg naukows. Ponadto
decyzjg Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakos$ci UZ w listopadzie 2019 r.
Habilitantka zostata czionkiem mig¢dzynarodowego zespotu badawczego, w skiad ktdrego
wchodzili naukowcy z Polski, Czech i Stowacji. Zesp6t ten zostal powolany w celu
prowadzenia badann w zakresie diagnozowania, projektowania i doskonalenia rozwigzan
modelowych i koncepcji zarzadzania organizacjami biznesowymi i okolobiznesowymi w
srodowisku czwartej rewolucji przemystowej. Wspdlpraca ta zaowocowata m.in. aplikacja
dwobch wnioskéw do Narodowego Centrum Nauki.

W okresie 17.08 — 18.09.2020 r. dr inz. Sandra Grabowska odbyta miesigczny staz
w Technical University of Kosice, Faculty of Mining, Ecology Institute of Logistics. W
trakcie trwania stazu prowadzila badania w obszarze modeli biznesu przedsigbiorstw
wdrazajgcych technologie Przemystu 4.0. Staz naukowy pozwolil na nawigzanie $cistej
wspélpracy w zakresie wspdlnych badan w oparciu o do§wiadczenia polskie i stowackie.
Uzyskane wyniki badan pozwolily Jej na opracowanie publikacji naukowej do wysoko
punktowanego czasopisma z listy MNiSW.

Od 2018 r. dr inz. Sandra Grabowska wspéipracuje z prof. Wes Grebskim z
Pennsylvania State University i dr Michalene Eve Grebski z Colorado Mesa University. W
wyniku tej wspélpracy zostaly przygotowane i opublikowane tacznie 3 monografie. Jej
konsekwencja byt tez dwumiesigczny staz naukowy Habilitantki w Pennsylvania State
University, realizowany w okresie 15.04 — 15.06.2021 r. Celem stazu bylo prowadzenie
badat naukowych w zakresie identyfikacji oczekiwan wobec wiedzy i kompetencji
inzynieréw w Gospodarce 4.0. Zebrane wyniki stanowily podstaw¢ do przygotowania
wspdlnej monografii.

Po uzyskaniu stopnia doktora — zgodnie z moimi wyliczeniami — Habilitantka
przygotowata tgcznie 60 publikacji, w tym réwniez w wysoko punktowanych czasopismach
z IF (Energis, Safety Science, Sustainability) i liczne w jezyku angielskim, gromadzac
imponujgcg liczbg punktéw wedlug MNiSW (1986). Wérdd nich znalazly si¢ nastgpujace
publikacje:

-~ 1 monografia autorska,

— 3 monografie wspo6lautorskie,

— 15 rozdzialtbw w monografiach (w tym 13 we wspélautorstwie i 3 w jezyku
angielskim),

- 23 artykuly w czasopismach naukowych (w tym 14 we wspétautorstwie i 17 w jezyku
angielskim),
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— 10 artykutéw w zeszytach/pracach naukowych (w tym 2 we wspélautorstwie i 1 w
Jjezyku angielskim),

— 8 artykuléw zgloszonych na mig¢dzynarodowe konferencje i opublikowanych w
Conference Proceedings (w tym 4 we wsp6tautorstwie i 8 w jezyku angielskim).

Sumaryczny Impact Factor dr inz. Sandry Grabowskiej wedtug listy JCR zgodnie z
rokiem wydania wynosi 23,148. Jest on bardzo wysoki, przy czym niespena 80% tych
punktéw pochodzi z czasopism wydawanych przez MDPI, tj. Energis i Sustainability.

Sposr6d wymienionych powyzej artykuléw 7 zostalo opublikowanych w
czasopismach z IF, 17 znajduje si¢ w bazie Web of Science, a 11 w bazie Scopus.

Zgodnie z danymi podanymi przez dr inz. Sandre¢ Grabowska Jej Indeks Hirscha
wedtug Scopus i Web of Science wynosi 5, a wedhug Google Scholar 8. Sumaryczna liczba
cytowan w bazie Web of Science wynosi 73, w bazie Scopus 65, a w Google Scholar 194.
Nalezy doda¢, ze obecnie te wskaZniki sg juz znacznie wyzsze.

Biorac pod uwagg powyzsze, dorobek naukowy dr inz. Sandry Grabowskiej nalezy
uzna¢ za istotny. Szezeg6lnie godnym uznania sg liczne publikacje w czasopismach z IF i
liczba monografii, ktére powstawaly m.in. we wspélautorstwie, bedac konsekwencijg
mig¢dzyuczelnianej i migdzynarodowej wspéipracy.

Dr inz. Sandra Grabowska — obok podstawowej aktywnosci naukowej wymaganej
w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce — wykazala si¢ tez intensywnga aktywnoscia w zakresie popularyzacji nauki, a takze
osiggnigciami dydaktycznymi i organizatorskimi. Dzialalno$¢ dr inz. Sandry Grabowskiej
w ramach tych plaszczyzn oceniam wysoko. Spoéréd wszystkich wymienionych w
autoreferacie aktywnos$ci w tym obszarze pozwole sobie przywotaé wybrane, w mojej
ocenie najistotniejsze.

Dr inz. Sandra Grabowska wygtaszata referaty i miala wystgpienia posterowe na 17
mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych organizowanych zaréwno w kraju, jak i
zagranicg. Byla czlonkiem komitetu organizacyjnego mi¢dzynarodowej konferencji oraz
czlonkiem rady komitetu naukowego. Jest cztonkiem 2 organizacji naukowych, mianowicie
Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, w ktérym peni funkcj¢ Przewodniczacej
katowickiego oddziatu oraz Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Innowacjami. Odbyla 3
staze naukowe, w tym 2 w zagranicznych uniwersytetach. Otrzymywala nagrody i granty
Rektora Politechniki Slgskiej. Jest cztonkiem rady programowej czasopisma. Jest wzigtym
recenzentem artykuléw naukowych, réwniez o zasiggu migdzynarodowym, w tym z listy
JCR ze wskaznikiem IF. Brala udzial w dwoch projektach unijnych, pelnigc w jednym
funkcj¢ koordynatora. Brata tez udzial w licznych zespolach badawczych, takze w roli
kierownika. W 2020 r. byla czionkiem zespolu oceniajgcego projekty badawcze sktadane
do finansowania na King Fahd University of Petroleum & Minerals (KFUPM) w Arabii
Saudyjskiej.

Habilitantka réwniez aktywnie wspdipracuje z otoczeniem gospodarczym i
spotecznym. Od 2020 r. wspétpracuje z Technoparkiem w Gorzowie wspierajgc projekty i
inicjatywy zwigzane z Przemystem 4.0, a od 2017 r. z samorzgdem gminy Litochoro
(Grecja) wspierajgc inicjatywy zwigzane z kreowaniem innowacyjnosci gminy i
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przedsigbiorcow.  Ponadto  Habilitantka przygotowata ekspertyzg w  zakresie
innowacyjnosci procesu produkcyjnego rury PE wzmocnionej oplotem stalowym z
réwnoleglym zbrojeniem wzdhiznym.

Dr inz. Sandra Grabowska prowadzi zajecia z zakresu zarzadzania na I i II stopniu
studiéw. Jest opiekunem kierunku studiéw Inzynieria Produkcji (studia otrzymaty
Certyfikat Studiéw z Przyszloscia w 2018 r.). Pelni funkcje kierownika studiow
podyplomowych Lider w Przemysle 4.0. Brata udziat w projekcie dydaktycznym Inzynier
z Powerem w latach 2017-2019. Byla koordynatorom projektu unijnego w latach 2017-
2018 pt. Kariera i kompetencje, majacego na celu zwigkszenie dopasowania systemu
ksztalcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy w oparciu o Sie¢ K2 w subregionie
centralnym wojewddztwa $laskiego™. Byta promotorem pracy magisterskiej, ktéra uzyskata
I miejsce w konkursie na najlepsza prace magisterska Polskiego Towarzystwa Zarzadzania
Produkcjg. Ukonczyta szkolenia z zakresu dydaktyki. Habilitantka pehnita tez funkcje
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.

W mojej opinii trzeci wymég ustawowy w odniesienin do dr inz. Sandry
Grabowskiej zostal spemiony.

Konkluzja konicowa

Majac na uwadze wymogi prawne wobec osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego — ktére majg charakter laczny, a zatem muszg by¢ spelnione
jednoczesnie — stwierdzam, iz weryfikacja posiadania stopnia doktora potwierdzila, ze
pierwszy wymoég ustawowy zostal spehiony. Istotna aktywnos$¢ naukowa Habilitantki
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, w tym zagranicznej w mojej opinii jednoznacznie
przekonuje, ze trzeci wymdg ustawowy zostat przez Nig spetniony. Niestety wymag drugi,
stanowigcy o posiadaniu w dorobku osiggniecia naukowego albo artystycznego,
stanowigcego znaczny wkiad w rozwéj naukowej dyscypliny nie zostat spetniony, jako ze
gtowne osiggnigcie naukowe w postaci autorskiej monografii pt. Model biznesu 4.0.
Architektura, tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci, wydanej przez
Wydawnictwo TNOIK w Toruniu, nie stanowi znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny nauki
o0 zarzgdzaniu i jako$ci.

Brak jednoczesnego spelnienia trzech ustawowych wymagar okreslonych w art, 219
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478, 619) niestety nie pozwala mi na poparcie wniosku dr inz. Sandry Grabowskiej o
nadanie Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki o zarzgdzaniu i jako$ci. Tym samym wniosek ten opiniuje negatywnie.
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