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RECENZIA

dorobku dr inz. Sandry Grabowskiej w postepowaniu habilitacyjnym
prowadzonym przez Komisje Habilitacyjng pod przewodnictwem prof. Wojciecha Czakona,
przed Radg Dyscypliny Naukowej Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki $laskiej

Odpowiadajgc na pismo dr hab. Inz., prof. PS Lilli Knop z dn. 04.04.2022 (ktére odebratam
25.04.2022 wraz z dokumentacjg przekazang przez Habilitantke), informujace o powotaniu mnie
w sktad Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie:
nauki o zarzadzaniu i jakosci, przedstawiam recenzje dorobku naukowego dr ini. Sandry

Grabowskiej.

Dr Grabowska we wniosku z 26.08.2021 jako gtéwne osiggniecie naukowe wskazata monografie
wydang naktadem TNOIK w Toruniu, w 2021, zatytutowang ,Model biznesu 4.0. Architektura,

tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci”.

Przygotowana recenzja uwzglednia przestane dokumenty, w tym osiagniecie, a takie
wymogi zawarte w aktach regulujacych przyznawanie stopnia doktora habilitowanego, w
szczegolnosci Ustawie z dnia 20 lipca 2018 Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce {Dz. U. 2018

poz. 1668 z pdin. zmianami), zwanej dalej Ustawa.
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1. WPROWADZENIE

Otrzymana przeze mnie dokumentacja habilitanta obejmowata:

" Whniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego z 26.08.2021,

= Osiggnigcie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 Ustawy {monografia),

= Dane Wnioskodawczyni,

= Kopia dyplomu doktora (Politechnika Slaska, Wydziat Organizacji | Zarzadzania, wydany
w 2014)

= Autoreferat,

" Wykaz osiaggnie¢ naukowych.

Autoreferat, wykaz osiggnie¢ naukowych i inne dokumenty zostaly przygotowane
zgodnie z wymogami udostepnionymi przez RDN. Dokumenty dostarczono réwniez w wersji
elektronicznej (pendrive}). Na nosniku elektroniczny dostarczono ponadto kopie osiagnied

naukowych umieszczonych w wykazie oraz oswiadczenia wspétautoréw publikacii.

Przestany do oceny dorobek swiadczy o aktywnosci habilitantki i zostat przedstawiony w

formie umozliwiajgcej dokonanie oceny.

Juz na wstepie stwierdzam, Ze aktywnos¢ Habilitantki spetnia w mojej opinii wymogi
okreslone w paragrafie 219 ust.1 Ustawy. Zatem, Habilitantka przedstawita dokumentacje
potwierdzajacg uzyskanie stopnia doktora, posiada w dorobku osiggniecie naukowe
{monografia) stanowiace wktad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, wykazuje sie
istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni. Bardziej szczegétowa
oceng dorobku Habilitantki przedstawiam ponizej, czym argumentuje moja pozytywng opinie o

tym dorobku.

2. OCENA DOROBKU HABILITANTKI

Dr inz. Sandra Grabowska to absolwentka Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki

Slaskiej {magister inzynier — 2005). Na tej samej uczelni Habilitantka obronita w 2013 roku



rozprawg doktorska zatytutowana ,Modelowanie proceséw biznesowych w dziatalnosci
przedsiebiorstw turystycznych w warunkach konkurencyjnosci” i uzyskata, uchwatg Rady
Wydziatu Organizacji i Zarzadzania z 30 paZdziernika 2013 roku, stopieri doktora. Promotorem
rozprawy byt prof. Jan Brzéska, a recenzentami profesorowie Matgorzata Bednarczyk i Henryk
Diwigot, co potwierdza zataczona kopia dyplomu wydanego w 2014 roku. Dodatkowo, w 2007

roku, w tej samej uczelni, Habilitantka ukoriczyta studia podyplomowe.

W informacji o dotychczasowym zatrudnieniu dr inz. Grabowska podata, ze od 2005
roku zwigzana jest z Politechnikg $Slaska, w latach 2005-2013 z Katedrg Informatyki Wydziatu
Organizacji i Zarzadzania (kolejno jako doktorantka i asystentka), a od 2014 do chwili ztozenia
wniosku - Katedrg Inzynierii Produkcji Wydziatu Inzynierii Materiatowej, gdzie pracuje na

stanowisku adiunkta.

Mojg ocene koncentruje na osiagnieciach Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora.
Oceng podzielitam na trzy czesci: ocena gléwnego osiggniecia (monografia wydana w 2021
roku), ocena pozostatej aktywnosci naukowej, oraz cze$é uzupetniajaca - pozostate elementy
osiggnigé Kandydatki (w tym organizacyjne i dydaktyczne). Zaréwno osiagniecie, jak i pozostaty

dorobek naukowo - badawczy, mieszczg sie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

A. Gléwne osiggniecie ~ monografia

Monografia ,Model Biznesu 4.0. Architektura, tworzenie wartosci, ocena
konkurencyjnosci i efektywnosci” zostata przedstawiona przez Habilitantke jako giéwne
osiggnigcie. Jest to monografia wydana naktadem TNQiK ,,Dom Organizatora” w Toruniu w 2021
roku. Tres¢ merytoryczng zamieszczono na 215 stronach (do s. 220), a bibliografia, spisy,
streszczenia 1 zatgczniki wypeiniaja pozostatg cze$é pracy (221 - 255). Recenzentami
wydawniczymi monografii byli prof. Dorota lelonek (Politechnika Czestochowska) i prof.
Zbigniew Malara (Politechnika Wroctawska). Monografia, choé nie jest dzielem bardzo
obszernym, sktada si¢ az z dziewieciu rozdziatéw, wstepu i zakoriczenia. Tre$¢ monografii
zostata szczegdtowo przedstawiona w autoreferacie, monografia jest takie dostepna dla
zainteresowanych czytelnikdw, w zwigzku z tym ponizej ograniczam opisowa charakterystyke
poszczegdlnych rozdziatow koncentrujgc sie na ich syntetycznej ocenie. Sitg rzeczy koncentruje

sie przy tym w duzej mierze na elementach stabszych lub dyskusyjnych, co nie oznacza, 7e moja



ocena osiggnigcia jest negatywna. Jak wskazatam we wstepie recenzji, uwazam, ze ustawowe

kryterium odnoszace sie do osiggniecia zostato spetnione.

Ksigzke otwiera niezrecznosc edytorska — pierwszy akapit wstepu (s.13) powtdrzony jest
2 razy. Wstep sprawia wraZenie nie do korica dopracowanego, a jak na wieloé¢ informacji, ktére
zawiera jest po prostu zbyt lapidarny. Przyktadowo, gtéwny opis celow i metodyki pracy {jedyny
kompleksowy dla tego opracowania) zajmuje niespetna dwie strony (15 — 16), wykorzystane
»metody i instrumenty badawcze” s3 za$ jedynie wymienione, bez szczegétowego uzasadnienia
dlaczego wtasnie one zostaty zastosowane, na jakie potrzeby odpowiadaja, ktdra z metod jest
wiodgca, w jakiej kolejnosci byly stosowane itd. Tych watpliwosci nie rozwiewajg takze
informacje zawarte w poczatkowych czeéciach rozdziatéw, w ktérych stosowano owe metody i
instrumenty. Nie do korica moina takze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem o indukcyjnym
charakterze wnioskowania w pracy, a przynajmniej w formie, w jakiej zostato przedstawione na
s. 17 jako sposéb na ,dowiedzenie i weryfikacje” tezy pracy. Odniesienia do konstrukgji
monografii znajdujg sie tez w zakoriczeniu, ale na tym etapie czytelnik jest juz na ogét po

lekturze.

Dodatkowo, luka badawcza wzmiankowana na s. 15 nie zostata wczesniej opisana w
sposob przekonujgcy, cho¢ na s. 14 zostata wskazana. Reasumujac, wstep do pracy zamiast
stanowi¢ wyjasniajacy przewodnik, pozostawia czytelnika zupetnie niepotrzebnie z licznymi
pytaniami. Pomimo tych niedoskonatosci wstep pozwala jednak na stwierdzenie, ie
problematyka pracy jest istotna i aktualna w stopniu umozliwiajgcym podjecie jej w pracy na

stopien.

Pierwszy rozdziat pracy poswiecono modelom biznesu. Rozdziat ten zawiera do$é
podstawowy przeglad literatury, w duzej mierze polskiej, raczej klasycznej niz najnowsze;j.
Stanowi uporzadkowany przewodnik po tej literaturze nie wnosi jednak nowych watkéw, nie
zawiera tez krytycznych analiz istniejacej literatury. Dla wprowadzajacej czeéci takie podejscie
jest naturalne, a nawet typowe. W tej czesci warto byto jednak zastanowié¢ sie nad
wprowadzeniem pokazujgcym teoretyczne podejscie do oceny konkurencyjnoécl i efektywnosci
— tych analiz brakuje w czesci teoretycznej pracy, wprowadzone s3 dopiero w rozdziale VIII (a

czesciowo tez VII).

Dobrym rozwigzaniem zastosowanym przez Habilitantke sg krétkie podsumowania

rozdziatow, ktére — poza podstawowymi tre$ciami czesci — zawierajg takze informacje o tym, do
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ktérego z celéw szczegétowych pracy odnosit sig rozdziat. Takie, na pierwszy rzut oka nieco
szkolne, rozwigzanie porzadkuje prace i pozwala czytelnikowi w fatwy sposéb odnieéé sie do

sformutowanych we wstepie celéw.

Kolejna czgs¢ pracy (rozdziat II) zatytutowana jest, moze nieco niezrecznie,
»Wspodtczesne wyzwania spoteczno-gospodarcze wywierajgce wptyw na koncepcje modeli
biznesu”. Habilitantka odnosi sie tu do takich pojeé jak gospodarka 4.0, przemyst 4.0,
spoteczerstwo 5.0, zréwnowazona konsumpcja, czy zréwnowazona produkcja. Rozdziat jest
logicznie skomponowany i pozwala czytelnikowi na zrozumienie przestania Autorki. To
przestanie jest kontynuowane w kolejnej czesci (rozdziat Ill} poswiecone] ,megatrendom
czwartej rewolucji przemystowej”. Dopiero w podsumowaniu Autorka wskazuje jak
zidentyfikowano megatrendy, w rozdziale zdecydowanie brakuje wprowadzenia, ktore
porzadkowatoby opisane tendencje. Dodatkowo, jeden 2z podtytutéw wskazuje, ze
personalizacja jest paradygmatem — nie wiemy jednak, czy w ujeciu Habilitantki paradygmat to
to samo co megatrend. W niektérych podrozdziatach zauwazalna jest skapa baza literaturowa,
na ktérej oparto rozwazania, co ktéci sie nieco ze stwierdzeniem w podsumowaniu (s.99), ze
»na podstawie przeprowadzonych badan literaturowych opisane megatrendy zostaty
zidentyfikowane przez autorke i uznane za najsilniej oddziatujace na model biznesu w
warunkach Przemystu 4.0”. — w takim wypadku szersze zakorzenienie w literaturze, zwtaszcza

Swiatowej, bytoby zasadne.

»Klasyczng” czes¢ teoretyczng koriczy rozdziat czwarty ,Era czwartej rewolucji
przemystowej nowym srodowiskiem dla modeli biznesu”. Dopiero w tej czeéci pojawia sie

przeglad definicji Przemystu 4.0 i jego bardziej szczegétowa charakterystyka.

Pigty rozdziat pracy to analiza bibliometryczna dotyczaca modeli biznesu czwartej
rewolucji przemystowej. W opisie przyjetej procedury analitycznej wskazano na prowadzenie
analiz w trzech obszarach tematycznych (przy czym w jednym z nich — w odmiennym niz w
pozostatych przedziale czasowym), Habilitantka prowadzita poszukiwania w bazie WoS, nie
stosujac kryteriow ograniczajacych zwigzanych np. z jakoscig Zrédta. Co interesujaca, Autorka
nie wykorzystata w swoich teoretycznych analizach publikacji, ktére w efekcie dokonanego
przeglgdu zostaty uznane za kluczowe, w szczegdlnosci w obszarze Ill, ktéry wydaje sie kluczowy
dla pracy {potaczenie modeli biznesowych i Przemystu 4.0). Generalnie ten rozdziat moze

rozczarowywac, stanowi bowiem glownie techniczng prezentacje wynikéw bez wyrainego



wskazania i charakterystyki trendéw, kierunkéw badar, czy przemian w zakresie badanych
tematdw (pomimo, ze w podsumowaniu rozdziatu znajdujemy informacje, ze w rozdziale tym

zrealizowano cel szczegdtowy polegajacy wasnie na identyfikacji trendéwy).

Samo umiejscowienie analizy bibliometrycznej jako podsumowania czesci teoretyczne;,
czy tez, jak we wstepie wskazuje Autorka — juz jako elementu czesci empirycznej, moze byé
dyskusyjne. Przyktadowo, Autorka w rozdziale czwartym odwotuje sie do wynikéw analiz
bibliometrycznych z rozdziatu pigtego, i na ich bazie konstruuje przeglad definicji Przemystu 4.0.
Warto bylo zastanowié sie, czy taka analiza nie sprawdzitaby sie lepiej jako punkt wyjscia do

czesci teoretycznej.

W rozdziale VI Habilitantka zamiescita wyniki przeprowadzonych przez siebie badan
ankietowych, ktérych giéwnym celem byto zbadanie zmian w modelach biznesu
przedsiebiorstw funkcjonujgcych w warunkach czwartej rewolucji przemystowej. Opisano etapy
prowadzenia badania, jednak wydaje sie, ze zbyt mato miejsca poswiecono temu, w jaki sposéb
zostata skonstruowana ankieta. W szczegdlnosci nie jest jasne w jaki sposéb wykorzystano
istniejacy literature przedmiotu i wczesniejsze dodwiadczenia w pomiarze badanych zjawisk
{oraz — czy w ogdle takie byty, np. wczesniejsze préby budowania skal). Jesli chodzi o wyniki
badania to zostaly one opisane w sposéb jasny, z wykorzystaniem prostych metod opisu i
analiza czestosci odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Wydaje sie, ze takiego rodzaju ankieta
moze dobrze sprawdzi¢ sie jako wstep do pogtebionych badani. Tym bardziej szkoda, ze nigdzie
w pracy nie przedstawiono szerzej catej koncepcji badad empirycznych. O wykorzystaniu
réznych metod wspomniano we wstepie, lapidarnie traktujac jednak kwestie zwigzane z
celowoscig ich stosowania i wzajemnymi powigzaniami poszczegélnych elementéw badan. O
tym pisatam jui wyzej przy okazji oceny wprowadzajacej czesci pracy. Jest to o tyle istotne, ze
jak dowiadujemy sie w rozdziale VIl — wifasnie na podstawie, miedzy innymi, badan
empirycznych ,zidentyfikowano model biznesu 4.0 jako konfiguracje proceséw biznesowych
faczacych i rozwijajacych zasoby, uksztattowane w formie architektury spotecznej i technicznej
przedsiebiorstwa, zbudowanej na elastycznych, cyfrowych procesach, umoiiwiajacych
tworzenie cyber-fizycznej sieci wspoétpracy, moggcych sprostaé¢ popytowi na spersonalizowane
produkty” (z. 163). Rozdziat VIl zatem bazuje na ankiecie i przeprowadzonych analizach
teoretycznych, dla mnie jednak przejscie od opiséw z rozdziatéw | — V i przedstawionych

wynikow badan ankietowych (VI1), nie jest do korica jasne. Autorka prezentuje model nie do



korica dbajac o to, by czytelnikowi tatwo byto $ledzié deklarowane sposoby zakorzenienia w
literaturze (zwtaszcza, ze w samym r. VIl Zrédta sa nieliczne). Dopiero w tym miejscu pracy
pojawiajg sie elementy zwigzane z konkurencyjnoscig i efektywnoscia pominiete w czesci
teoretycznej, co osobiscie uwazam za stabo$é. Przez to rozwazania rozdziatu VI, a w
konsekwencji — takze i VIl — sprawiajg wrazenie stabiej zakorzenionych w literaturze. Dla mnie
rozdziaty VIl i VIll to pewien zestaw propozycji, ktory dopiero powinien zostaé zweryfikowany w
badaniach (lub przez wyraine skontrastowanie z teorig), po uprzedniej bardziej szczegdtowej
operacjonalizacji zmiennych opisanych w rozdziatach VIl i VIII. Takg prébe weryfikacji stanowi
rozdziat dziewiaty, prezentujacy trzy krdtkie studia przypadkéw. Do analizy tych przypadkéw
wykorzystano propozycje przedstawione w dwéch poprzedzajacych rozdziatach. Zatem
Habilitantka zadbata o wstepng weryfikacje, ktéra moze stanowié przyczynek do oceny

praktycznej i teoretycznej uzytecznoséci propozycji, a takze punkt wyjécia do dalszych badan.

Propozycje rozdziatow siodmego i 6smego, przy wskazanych wyzej niedostatkach, moga
zostad uznane za logiczng catosé, ktdra stanowi dla odbiorcy swoisty przewodnik po zmianach
dokonujgcych sie w zakresie modeli biznesu wykorzystywanych przez przedsiebiorstwa. Mamy
tu zatem zarowno wskazanie specyfiki modeli, jak i uwagi dotyczace tego, w jaki sposéb te
modele moggq byé oceniane. Taka prezentacja ma walor praktyczny, pozwala takie na
uporzadkowanie koncepcji teoretycznych. Wtasnie te propozycje stanowig, w mojej ocenie,

wktad Habilitantki w rozwoj dyscypliny.

Monografie korficzy zwiezte zakonhczenie, w ktérym w porzadkujacy sposdb

podsumowano prace i przedstawiono wyniki prowadzonych analiz.

Poza merytoryczng warstwg pracy, warto takie odniesé sie do jej strony formalnej i
jezyka. O niedociggnieciach we wstepie juz wspomniatam. W catej ksigice mozna spotkaé
wiecej takich niedopracowanych edytorsko fragmentow, a szczegdlnie rzucajg sie one w
bibliografii. Sktada sie ona z 258 pozycji, przy czym do pozycji 252 jest w uktadzie
alfabetycznym, by dla ostatnich kilku pozycji przybra¢ uktad losowy (po Z nastepuje L, pdZniej C,
A itp.). Niespéjny jest tez format cytowania artykutow — w niektérych nie podano numeréw
stron, w innych oznaczono je ,p.”, w jeszcze innych ,pp.”, by w pozycjach polskojezycznych
wykorzystywac ,,5.” (a nawet ,ss.”, jak w poz. 116). Podobnie z oznaczeniem tomu — czasem go
brak, czasem jest jako ,Vol.”, a czasem jako ,tom”, lub ,z.”. Przecinki, sredniki i dwukropki w

bibliografii dalekie s3 od jednolitego wykorzystania i tak dalej. Niejasnosci s takze zwigzane z



cytowaniami w tekscie; przyktadowo Autorka powotuje sie na Jabtoriskiego 2012 — w bibliografii
jest kilka takich pozycji i dwoch Jabtoriskich publikujgcych w tym roku. Gotebiewski z tresci w
bibliografii zmienia sie w Gotebiowskiego (jesli przyjmiemy, ze chodzi o te samg pozycje); pod
tabelg 1. Cytowany jest Drzewiecki z 2011, w bibliografii s3 2 pozycje Drzewieckiego — obie z
2013 roku, kiedy w tekscie cytowany jest Drzewiecki z 2013 — nie wiadomo, o ktéra pozycje
chodzi; w bibliografii jest Keidanren z 2016 roku — w teksécie z 2016 i 2018 (s.53). Wrazenie
niedopracowania jest w wielu miejscach silne, nie powinno ono wystepowac na poziomie pracy

na stopieri.

Podsumowujac, uwaiam, Ze monografia przedstawiona przez Habilitantke, pomimo
stabosci i niedostatkéw (merytorycznych, a takie formalnych), moie zostaé oceniona
pozytywnie. Poruszono w niej problematyke istotng z praktycznego, a takie teoretycznego
punktu widzenia. W moje] opinii monografia wnosi wktad do rozwoju dyscypliny, spetniony
zostat zatem warunek okreslony w art. 219 ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyiszym i Nauce, ust.
1 pkt 2. Wkiad ten polega na umoiliwieniu petniejszego rozpoznania problematyki modeli
biznesowych charakterystycznych dla wspdtczesnego przemystu, a w szczegélnosci tworzenia
wartosci, efektywnosci i konkurencyjnosci w ich przypadku. W pracy przedstawiono autorskie
propozycje dotyczace charakterystyk modelu biznesu 4.0 i jego oceny. Obszary zainteresowan
Kandydatki nie s3 moze pionierskie, ale niewatpliwie warte sg podjecia, zas przedstawiona
praca porzadkuje, przynajmniej do pewnego stopnia, istniejacy stan wiedzy, pozwala tez na
zrobienie kroku do przodu dzieki lepszemu zrozumieniu zjawiska. Pomimo dos¢ powszechnego
zainteresowania badaczy podjeta przez Habilitantke problematyka, ciggle istnieja w tym

obszarze luki, a Habilitantka odniosfa sie do niektdrych z nich w swojej pracy.

B. Pozostata aktywno$¢ naukowa Habilitantki

Przez ponad osiem lat po uzyskaniu stopnia doktora (2013) Habilitantka zgromadzita dorobek
naukowy, ktory zarowno w wymiarze ilosciowym, jak i jakosciowym moze zosta¢ uznany za
wystarczajgcy. Ponizej oceniam réine aspekty tego dorobku — zaréwno publikacje bedace
efektem prac badawczych, jak i udziat w projektach, czy konferencjach. Ocenie poddane

zostang tylko te elementy dorobku, ktdre zostaty uwzglednione we wniosku.



Na dorobek publikacyjny Kandydatki sktada sie, nie liczac monografii ocenionej powyiej
jako gtowne osiggniecie, 60 publikacji, z czego 31 to publikacje w jezyku angielskim, a 36 —
publikacje we wspotautorstwie. Wirdd publikacji 3 to monografie, 34 — artykuty naukowe, 15 —
rozdzialy w monografiach, a 8 to publikacje a materiatach konferencyjnych. Mozna stwierdzi¢,
ze pod wzgledem ilosSciowym dorobek kandydatki jest dobry i wskazuje na jej znaczna

aktywnos¢.

Jakosciowa ocena publikacji, ktére dr Grabowska przedstawita we wniosku, réwniez jest
pozytywna. Wsrdd publikacji Kandydatki powstatych od 2020 roku jest kilka zamieszczonych w
pismach z IF, co generalnie dobrze $wiadczy o strategii publikacyjnej. Poza jedna publikacja (w
pisémie Safety Science o IF przekraczajgcym 4}, wszystkie artykuty z IF zamieszczono w pismach
oferujacych wytacznie ptatne publikacje {otwarty dostep z wysoka APC — wydawnictwa z grupy
MDPI, czas akceptacji wskazany w tekstach — od 3 tygodni do nieco ponad 2 miesiecy). We
wniosku z grupy MDP1 przedstawiono publikacje w Energies i Sustainability, a po ztoZeniu
wniosku w dorobku Kandydatki znalazto sie kolejne pismo tego wydawcy - Journal of Open
Innovation: Technology, Market, and Complexity (kilka artykutéw w 2022). Niewatpliwie warto
rozwazy¢ wiekszg dywersyfikacje miejsc publikacji, zwtaszcza w przypadku artykutéw, ktére nie
ulegaja szybkiej dezaktualizacji.

Dorobek publikacyjny Kandydatki jest wzglednie spéjny i koncentruje sie — jak zreszta
wskazata sama kandydatka na s. 21 Autoreferatu — na dwadch gtéwnych obszarach: modelach
biznesu | funkcjonowaniu przemystu 4.0. W ramach obu tych obszaréw porusza ona takie
zagadnienia merytoryczne jak: konkurencyjnosé, efektywnosé, spoteczna odpowiedzialno$é
przedsiebiorstw, kompetencje pracownikdw, sieci. Te tematy sg wyrainie odzwierciedlone w
publikacjach, a monografie oméwiong w p. 2 A niniejszej recenzji moina uznac za zwienczenie
tych zainteresowan.

Analiza samych artykutow (a takze innych publikacji} wskazuje, ie spetniajg one wymogi
stawiane przed naukowymi tekstami, s odpowiednio skonstruowane i na ogét oparte na
wzglednie szerokiej literaturze. Z punktu widzenia prezentowanej tematyki, tresci zawarte w
tych publikacjach mozna uzna¢ za istotne.

Oceniajac pozostaly dorobek warto tez wspomnie¢ o rozpoznawalnosci Habilitantki.
Chod rozpoznawalno$¢, mierzona na przykfad cytowalnoscia, nie jest jednym z kryteridow oceny,
moze stanowié¢ przyczynek do interpretacji zasiegu odziatywania prac dr Grabowskiej.

Kandydatka ma w swoim dorobku prace znajdujace sie w bazach danych SCOPUS | Web of
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Science. W popularnym Google Scholar liczba cytowani jej prac wynosi obecnie ponad 300 i
wzrosta znaczgco w stosunku do liczby podanej we wniosku habilitacyjnym. Takie wyniki mozna
uznaé za odpowiednie, $wiadczg one o tym, ze dorobek dr Grabowskiej jest dostrzegany przez

innych badaczy.

W zakresie pozostatego dorobku naukowego i badawczego nalezy zwrécié uwage na
realizowane krajowe i miedzynarodowe projekty naukowe, oraz na aktywnos$é¢ konferencyjna.
Jesli chodzi o realizowane projekty, Kandydatka w swoim autoreferacie (s. 25) wskazata
dwukrotng aplikacje do NCN (OPUS), nie ma wprost informacji o wynikach konkurséw, wydaje
sig jednak, ze dr Grabowska grantéw nie uzyskata, gdyz nie ma o nich informacji w wykazie
osiagnie¢ naukowych, ani tez w profilu ORCID Kandydatki. Sugerowatabym zamieszczanie
bardziej przejrzystych informacji, zwtaszcza, ze sama aplikacja nie moie byé uznana za
osiagniecie, i nie swiadczy o dodwiadczeniu w kierowaniu projektami badawczymi wytanianymi
w drodze konkursowej {ani o doswiadczeniu w realizacji takich projektéw). Kandydatka, jak
wynika z dokumentacji, ma doswiadczenie w pracy w ramach zespotéw badawczych, takie
migdzyuczelnianych, nie ma jednak doswiadczenia w projektach finansowanych w drodze
uznanych konkurséw przez instytucje zewnetrzne, krajowe lub miedzynarodowe. Dr inz.
Grabowska brafa udziat w projektach finansowanych przez uczelnie (np. badania statutowe,
stypendia dla mtodych naukowcdw), a takie w projektach dotyczacych dydaktyki — podnoszenia

atrakcyjnosci zaje¢, doskonalenia ksztatcenia zawodowego (finansowanych ze $rodkéw UE).

Aktywnos$¢ konferencyjna dr inz. Sandry Grabowskiej jest przecietna, zaréwno pod
wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym. To, co zastuguje na uznanie, to duzy udziat wsrdd
konferencji takich, ktére byly konferencjami zagranicznymi (Czechy, Stowacja) lub
miedzynarodowymi {organizowanymi w Polsce). Brak jednak w dorobku kandydatki kluczowych
dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoici konferencji o charakterze przekrojowym (np.
EURAM czy Szkota Letnia Zarzadzania w Polsce), czy tez kluczowych konferenciji poswieconych

modelom biznesowym (lub szeroko ujetym kwestiom zarzadzania produkcjg).

Kandydatka ma na swoim koncie wspdfprace z innymi jednostkami naukowymi, ktéra
zaowocowata rezultatami w postaci wspdlnego prowadzenia badani i wspdinych publikacji.

Kandydatka odbyta tacznie trzy staie o diugosci od 1 do 2 miesiecy, w tym:

= staz w Uniwersytecie Zielonogdrskim (1 miesiac, 2019},
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= staz w Uniwersytecie Technicznym w Koszycach (Technical University of Kosice, 1
miesiac, 2020),
= staz w Uniwersytecie stanowym w Pensylwanii (Pennsylvania State University, 2

miesigce, 2021).

Podsumowujgc pozostate aktywnosci naukowe Kandydatki nalezy stwierdzié, ze, choé
nie s3 pozbawione stabych stron, zwigzanych zwtaszcza z brakiem doswiadczenia w realizacji
projektéw finansowanych w drodze konkursowej, mogq zostaé pozytywnie ocenione i uznane

za istotne. Kandydatka spetnia zatem wymag okreslony w artykule 219 ust.1 p.3 Ustawy.

C. Pozostate osiggniecia, w tym dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Dr inZ. Sandra Grabowska angazuje sie w dziatalno$¢ organizacyjng w macierzystej uczelni, w
szczegélnosci zajmujac sie promocja Wydziatu {przewodniczyta zespotowi do spraw promocji,
byta tez petnomocniczka Dziekana), a obecnie — jako Petnomocnik Dziekana Wydziatu Inzynierii
Materiatowej Politechniki Slaskiej — promocja i popularyzacjg nauki. Ponadto, od 2018 roku, jest

przewodniczgcy katowickiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Zarzgdzania Produkcja.

Jesli chodzi o aktywnos¢ dydaktyczng, Kandydatka prowadzi zajecia na studiach | i Il
stopnia, a ponadto kieruje studiami podyplomowymi i jest opiekunka kierunku Inzynieria
Produkcji. Promuje i recenzuje prace magisterskie. Jak wskazano w autoreferacie, Kandydatka

wprowadza takie innowacje dydaktyczne i podnosi swoje kompetencje z zakresu dydaktyki.

Jako petnomocnik dziekana, a takie cztonkini Rady Ekspertéw Merytorycznych Centrum
Popularyzacji Nauki Politechniki Slaskiej, dr Grabowska bierze udziat w targach, festiwalach

nauki I innych wydarzeniach majacych na celu popularyzacje nauki.

Opisana wyiej pozostata dziatalno$¢ nie stanowi ustawowego kryterium uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego, nie jest tez przeze mnie brana pod uwage przy
dokonywaniu ostatecznej oceny. Uwazam jednak, ze prezentacja takiej dziatalnosci pozwala na
bardziej catoiciowe zapoznanie sie z sylwetkg kandydatki. W przypadku Kandydatki do jej
dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej nie mozna mieé zastrzeien, jest
ona realizowana na poziomie typowym, a niekiedy nawet — przewyzszajgcym $redni poziom

prezentowany przez kandydatéw do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
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Przedstawiona powyiej argumentacja umozliwia mi wyrazenie pozytywnej opinii o

osiggnieciach dr inz. Sandry Grabowskiej jako kandydatki do uzyskania stopnia doktora

habilitowanego. Catos¢ dorobku miesci sie w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci, i jak juz wskazatam — spetnia trzy kryteria wskazane w artykule 219

Ustawy.

Podsumowujac moje uwagi zawarte w recenzji podkresle, Zze przedstawiony do oceny

dorobek ma zaréwno silne, jak i stabe strony. Za stabe strony dorobku Kandydatki mozna uznac:

Widoczne w publikacjach (w tym monografii wskazanej jako osiagniecie) tendencje
do niepetnego opisu metodyki wykorzystywanej w badaniach empirycznych,
Nadmierne skupienie dziatalnoéci publikacyjnej wokét pism jednego tylko wydawecy,
Brak prezentacji dorobku na kluczowych dla dyscypliny konferencjach naukowych,
Brak doswiadczenia w kierowaniu projektami badawczymi finansowanymi przez
uznane instytucie w drodze konkursowej, a takie brak doswiadczen w realizacji

takich projektow.

Za najwainiejsze silne strony dorobku, ktére moim zdaniem przewazajg nad stabymi i

przesadzajg o pozytywnej ocenie, mozna natomiast uznaé:

Podejmowanie w badaniach i analizach aktualnej problematyki,

Duzg liczbe publikacji w pismach z IF {w szczegdlnosci Energies i Sustainability);
Widoczng w ostatnich fatach dbatos¢ o prowadzenie badan i tworzenie publikacji we
wspotpracy z badaczami z innych osrodkéw krajowych i zagranicznych; udziat w
stazach;

Prowadzenie badan naukowych w obszarach majacych jednoczeénie znaczenie

teoretyczne | aplikacyjne.

WNIDSEK KORCOWY

Na podstawie przedioionej dokumentacji stwierdzam, dr inz. Sandra Grabowska spetnia

formalne i merytoryczne wymogi ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego okreslone w

artykule 219, ust.1 p.1 — 3 Ustawy.

12



Osiggniecia naukowe Habilitantki po uzyskaniu w 2013 roku stopnia doktora, wktad w
rozwdj dyscypliny oraz dziatalno$¢ naukowa prowadzona w wiece] niz jednej jednostce s3
wystarczajgce do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych,

dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Dorobek Kandydatki miesci sie w tej dyscyplinie.

W zwiazku z powyiszym popieram wniosek Kandydatki o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Beata Glinka

Wydziat Zarzadzania

Uniwersytet Warszawski
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