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Poznan, dnia 31.05.2022 r.

dr hab. Pawet Mielcarek, prof. UEP
Katedra Teorii Organizacji i Zarzadzania
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
mail: pawel.mielcarek@ue.poznan.pl

Recenzja

dorobku naukowego i aktywnosci naukowej dr inz. Sandry Grabowskiej na potrzeby
postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk spofecznych, dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci.

Recenzja zostata opracowana na potrzeby przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr inz. Sandry Grabowskiej prowadzonego przez Rade Dyscypliny Nauki o
Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej w Zabrzu.

I. Podstawa opracowania recenzji
Podstawe sporzadzenia recenzji stanowig:

- wniosek Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej z dnia
22.12.2021 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie
nadania dr inz. Sandrze Grabowskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, wszczetym w
dniu 27 sierpnia 2021,

— ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce art. 219-221 (Dz. U. 2 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.) z dnia 20 lipca 2018 roku;

— uchwata Senatu Politechniki Slaskiej w Zabrzu nr 83/2019 z dnia 16 wrzesnia 2019 roku
w sprawie zasad nadania stopnia doktora habilitowanego na Politechnice Slaskiej w
Zabrzu;

- pismo Pani dr hab. inz., prof. PS Lilli Knop (nr ROZ-RD: 532.4.2022.2 z dnia 04.04.2022
r.);
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- dokumentacja wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego dr inz. Sandy

Grabows

kiej obejmujaca w szczegdlnosci:

dane wnioskodawczyni;

wniosek RDN;

wykaz osiggniec¢ naukowych — dane naukometryczne,
wykaz publikacji po doktoracie;

autoreferat prezentujacy: informacje o dotychczasowym zatrudnieniu;
omowienie osiggniecia, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tytut, publikacje wchodzace w
sktad znaczacego osiggniecia naukowego, cel naukowy oraz osiggniete wyniki);
informacje potwierdzajgce istotng aktywnos¢ naukowa realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagranicznej, wraz z
kopiami dokumentdow potwierdzajgcymi okreslone osiggniecia, oraz inne
informacje dotyczace kariery zawodowej;

znaczgce osiggniecie naukowe dr inz. Sandry Grabowskiej w postaci monografii
pt. ,Model biznesu 4.0. Architektura, tworzenie wartosci, ocena
konkurencyjnosci i efektywnosci”. Wydawnictwo TNOIK, Torun 2021, ISBN 978-
83-7285-982-2., 256 stron;

wykaz publikacji przed doktoratem;

kopie trzech monografii wspotautorskich; 23 artykutéw naukowych
opublikowanych po doktoracie, 10 artkutow naukowych opublikowanych po
doktoracie w zeszytach/pracach naukowych, 8 artykutow opublikowanych po
doktoracie zgtoszonych na miedzynarodowe konferencje (Conference
Proceedings) oraz 15 rozdziatéw w monografii opublikowanych po doktoracie,

kopia dokumentu stwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora;

dyplomy, zaswiadczenia i certyfikaty potwierdzajgce realizacje projektow
badawczych, szkolen, kursow, stazow, studidw podyplomowych oraz
uzyskanych nagrod i wyrdznien;

oswiadczenia wspofautorow okreslajagce indywidualny wktad w powstanie
publikacji.

Przedtozona dokumentacja zawiera materiaty umozliwiajgce przygotowanie recenzji na
temat cafoksztattu dorobku dr inz. Sandry Grabowskiej na potrzeby postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i jakosci
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zgodnie z wymaganiami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z péin. zm.). Zgodnie z wymogami ustawy, celem
recenzji jest uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi na pytania czy dr inz. Sandra
Grabowska:
1. Posiada w dorobku osiaggniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci? W szczegolnosci:
1.1. monografie naukowg wydana przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a, lub
1.2. cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
1.3. 1) zrealizowano oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;
2) wykazano sie istotng aktywnoscia naukowa realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej?

il. Podstawowe dane o Kandydatce

Doktor inz. Sandra Grabowska ukonczyta studia magisterskie na Politechnice Slaskiej w
Zabrzu w 2005 r. na kierunku: Zarzadzanie i marketing. Nastepnie w 2007 r. ukonczyta
studia podyplomowe Komunikacja spoteczna i Public Relations na Politechnice Slaskiej.
Natomiast w 2013 roku uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych z zakresu nauk o
zarzadzaniu na Politechnice Slaskiej w Zabrzu.
Swoja prace zawodowa zwigzata z Politechnikg Slaska w Zabrzu, gdzie:
s  Od 2005 do 2011, byta doktorantkg w Katedrze Informatyki, na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania,
s« Od 2011 do 2013, byfa asystentka w Katedrze Informatyki, na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania,
«  0Od 2014 do chwili obecnej jest adiunktem w Katedrze Inzynierii Produkcji,
Wydziat Inzynierii Materiatowej PS,
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Ill. Ocena osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jakosci

Jako znaczace osiggniecie naukowe bedgce podstawg do ubiegania sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr inz. Sandra Grabowska wskazata wtasng monografie pt. Mode/
biznesu 4.0. Architektura, tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci.
Wydawnictwo TNOIK, Torun 2021.

Wydawnictwo to znajduje sie w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe sporzadzane przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
30.09.2020 r. (na pozycji 460 wykazu).

Dokonujac oceny czy wskazana monografia stanowi znaczny wktad w rozwdj nauki o
zarzadzaniu i jakosci, jako dyscypliny naukowej, jako kryteria przyjatem:

1) Wybdr tematyki — jej aktualnosc i znaczenie,

2) Problem badawczy, system celow postepowania badawczego,
3) Przyjete podstawy teoretyczne,

4) Metodyke postepowania badawczego,

5) Warstwe empiryczng i poznawczg opracowania.

Wybér tematyki

Prowadzone przez Autorke rozwazania zostaty skoncentrowane na uwarunkowaniach
budowy oraz ocenie konkurencyjnosci i efektywnosci modeli biznesu w warunkach
postepujacego rozwoju Przemystu 4.0. Rozwazania dotyczace modelu biznesu oraz
efektywnosci wpisujg sie w nurt zarzadzania strategicznego, natomiast koncepcja
Przemystu 4.0 w znacznym stopniu odwotuj sie do biznesowego wykorzystania
nowoczesnych technologii, takich jak m.in.: big data, Internet Rzeczy, sztuczna
inteligencja, rzeczywistosc rozszerzona, robotyzacja i automatyzacja czy tez wytwarzanie
addytywne. Tematyka ta jest istotna zaréwno z punktu widzenia rozwoju dyscypliny
naukowej o zarzadzaniu i jakosci oraz dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych.
Dodatkowo poruszana problematyka jest istotna z punktu widzenia ksztattowania i
rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstwa i osiggania przewagi konkurencyjnej a
posrednio réwniez rozwoju nowoczesnej gospodarki.

Podejmujac prébe oceny stopnia aktualnoéci problematyki postuzono si¢ dwoma bzami
publikacji. W obu bazach w dniu 20.05.2022 r. wyszukano ttfumaczenie hasta model
biznesu 4.0 (ang. business model 4.0) (zob. ponizsza tabela). W bazie Google Scholar
uzyskano 2 070 tysiecy wynikow dla tej frazy. W bazie Scopus uzyskano 1 963 wynikow.
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Tabela 1. Wyniki wyszukiwania frazy: ,business model 4.0” w bazach Scopus i Google
Scholar w latach 2015-2022

dgz\zjach 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021 | 2022*
Google | 54tys. | 63 tys. 74,5 84 tys. | 88tys. | 89tys. | 62 tys. 38
scholar tys. tys.
Scopus 20 65 111 191 334 385 471 171

Uwagi: *publikacje od 01.01.2022 do 20.05.2022.

Zaprezentowane w tabeli dane wskazujy, ze tematyka ta spotyka sie z duiym
zainteresowaniem badaczy, a najwiekszy udziat publikacji z tego tematu przypada na
lata 2020-2022, co $wiadczy o wysokim poziomie aktualnosci przyjetego zakresu
przedmiotowego i trafnym doborze problematyki badawczej ocenianej monografii.

Problem badawczy, system celéw postepowania badawczego

Autorka, podejmujac rozwazania z zakresu modelu biznesu oraz czwartej rewolucji
przemystowej. Swoje dociekania osadzita na przegladzie teorii, na podstawie ktorego
sformutowata luke poznawcza dotyczacg braku ,koncepcji i rozpoznania architektury
modeli biznesu w powigzaniu z czwartg rewolucjg przemystowg”. W konsekwencji
umozliwito to postawienie dwdch pytan badawczych:

1) ,Jakie sa komponenty i budowa modeli biznesu absorbujacych rozwigzania
Przemystu 4.0, mogacych sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez wspotczesnych
klientow?

2) Jak mozna mierzy¢ konkurencyjnosc i efektywnos¢ takich modeli?”

Zasadzajac sie na pytaniach badawczych Autorka opracowata cel gléwny postepowania
badawczego w postaci: ,,opracowania koncepcji i architektury modelu biznesu 4.0
opartego na filarach Przemystu 4.0 oraz absorbujagcego megatrendy czwartej
rewolucji przemystowej, zdolnego do kreowania spersonalizowanej wartosci dla
klienta”.

Dokonujac oceny pytan badawczych i celu gtéwnego pracy stwierdzono, ze generalnie
s3 one spéjne i poprawnie skonstruowane. Pytania badawcze s3 istotne zarowno z
naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Dodatkowo nakierowana s3 na
zapewnienie wysokiego stopnia utylitarnosci podejmowanego postgpowania poprzez
dazenie do konceptualizacji architektury modelu biznesu majacej umozliwia¢ pomiar
jego konkurencyjnosci i efektywnosci. Rowniez cel gtéwny monografii cechuje
aktualnoéé i istotnoéé poznawacza w Swietle problematyki poruszanej przez
teoretykow i praktykow zarzadzania, a takie wymierna aplikacyjnos¢ wynikajaca z
,opracowania koncepcji i architektury modelu biznesu 4.0 opartego na filarach
Przemystu 4.0”.
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Rownoczesnie w opinii recenzenta pojawity sie pewne kwestie, na ktdre warto zwrocic
uwage: 1) cel gtéowny mozina byto sformutowac nieco prosciej, 2) w celu gtéwnym
zabrakto zaakcentowania kwestii pomiaru konkurencyjnosci i efektywnosci modelu
biznesu. W zwigzku z powyzszym proponowatbym nastepujacg formute celu gtdwnego
postepowania: opracowania koncepcji modelu biznesu 4.0 opartego na
wyznacznikach Przemystu 4.0, zapewniajgcego konkurencyjnosc i efektywnos¢ oraz
kreowanie spersonalizowanej wartosci dla klienta”.

Realizacja tego celu wymagata osiggniecia szeregu celow szczegétowych, w tym w
obszarze teoretycznym sformutowano dwa cele a w obszarze empirycznym piec celow.
W dalszej czesci pragne zgtosi¢ kilka uwag, co do sposobu konstruowania celéw
szczegotowych. Pewna watpliwos¢ budzi roztgcznos¢ CS.2 i CS.3, ktore dos¢ mocno
korelujg ze soba. Dodatkowo watpliwosé¢ budzi przypisanie celu CS.3: ,Identyfikacja
trenddéw i zainteresowan badaczy w obszarze modeli biznesu i Przemystu 4.0.” jako celu
empirycznego. W przeswiadczeniu recenzenta z powodzeniem ten cel mozna uznac za
teoriopoznawczy. Natomiast CS.5: ,,Nakreslenie koncepcji i architektury modelu biznesu
4.0.” oraz CS.6: ,Opracowanie narzedzia do oceny efektywnosci i konkurencyjnosci
modelu biznesu 4.0.” zaliczytbym do szczegdtowych celéw metodycznych postepowania
badawczego, gdyz koncentrujg sie na zagadnieniach zwigzanych z konceptualizacjg
modelu oraz przygotowaniem narzedzia oceny a nie na warstwie empirycznej
postepowania. Ostatnia z uwag dotyczy kwestii ,kreowania spersonalizowanej wartosci
dla klienta”, ktora pojawia sie w celu gtdwnym ale nie znajduje odzwierciedlenia w celach
szczegotowych.

Podsumowuijac, zaproponowane cele s3 skonstruowane w sposéb kompleksowy i na
ogot pozwalaja na realizacje pytan badawczych i celu giéwnego postepowania
badawczego. Przy czym biorgc pod uwage wyzej wskazane zastrzezenia system celow
przyjety w postepowaniu mogtby cechowac sie wigkszym stopniem uporzadkowania
oraz precyzji w zakresie formutowania poszczegdlnych jego elementow. Natomiast
dobor i zakres problemu pracy naleiy uznaé¢ za poprawny i cechujgcy sie wysokim
stopniem aktualnos¢ i istotnosci poznawczej.

Podstawy teoretyczne

Poruszana przez Autorke problematyka osadzona jest w kontekscie dwdch obszaréw
badawczych: modeli biznesu i czwartej rewolucji przemystowej, ktore poprzez ich
zestawienie i wzajemne powigzanie stanowig podbudowe teoretyczng dla dalszych
rozwazah o charakterze metodycznym i empirycznym.

Monografia sktada sie z dziewieciu rozdziatéw, przy czym tres¢ teoretyczna zostata
zawarta w pierwszych czterech czesciach opracowania. Przeglad literatury przedmiotu
obejmuje tgcznie 101 stron.
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W pierwszym rozdziale przedstawiono istote pojecia modelu biznesu oraz jego
zastosowanie w kontekscie tworzenia innowacji i osiggania przewagi konkurencyjnej.
Drugi rozdziat dotyczy kwestii przemian spoteczno-gospodarczych i ich wptywu na
realizacje i rozwdj koncepcji modelu biznesu. Kolejny, trzeci rozdziat, opisuje megatrendy
czwartej rewolucji przemystowej a czwarty koncepcje Przemystu 4.0 i inteligentnych
fabryk.

W opinii recenzenta nalezy sformutowac szereg uwag w zakresie przygotowanej czesci
teoretycznej:

1) poszczegdlne rozdziaty, mimo ze posiadajg proporcjonalne rozmiary to nie s
skomponowane w sposéb wtasciwy i oparte na uktadzie stanowigcym spdjny wywad,
gdyz brakuje w nich logiki opartej na wynikaniu. Nalezato przyja¢ pewien porzadek, tj.
albo od ogdtu do szczegétu — wtedy nalezato zacza¢ od przedstawienia zmian
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych dalej przejs¢ do prezentacji zjawiska Przemystu
4.0 a teorie zakoriczy¢ opisem koncepcji modelu biznesu lub na odwrét od szczegotu do
ogbtu — zaczynajac od koncepcji modelu biznesu a koriczac na opisie transformacji
czynnikow spoteczno-gospodarczych,

2) w przedstawione]j czesci teoretycznej zbyt mato jest krytycznej analizy literatury
przedmiotu, dyskusji ze stanowiskami innych badaczy oraz wskazywania wiasnych
pogladéw, co do prezentowanych w literaturze tresci,

3) Autorka wykorzystata 258 pozyciji literatury, co jest wynikiem zadowalajacym ale nie
wyrézniajagcym, gdyz poruszana problematyka posiada niezwykle rozbudowang
literature (por. Tabela 1 recenzji).

Reasumujac podstawy teoretyczne monografii _oceniono jako umiarkowanie
zadowalajace i wymagajace dalszego uporzadkowania i rozbudowania.

Metodyka postepowania badawczego

Przeprowadzone postepowanie badawcze ma charakter teoretyczno-empiryczny i
obejmuje siedem etapéw badad, w tym: A. studia teoretyczne, B. analize
bibliometryczng, C. sondaz diagnostyczny, D. konceptualizacjg modelu biznesu 4.0, E.
opracowanie narzedzi dotyczacych pomiaru efektywnosci i konkurencyjnosci modelu
biznesu 4.0 oraz F. wielokrotne studium przypadkow.

A. Analiza teoriopoznawcza obejmowata przeglad i krytyczng ocene krajowych i
zagranicznych pozycji odnoszacych sie do dwdch zagadnien: 1) modelu biznesu, w tym
dokonano ich klasyfikacji w ujeciu konkurencyjnosci i innowacyjnosci, 2) Przemystu 4.0
wraz z jego uwarunkowaniami rozwoju, czynnikami i wyznacznikami. Szczegotowe
omowienie tej czeéci postepowania zawarto w powyzszym opisie.

B. Na potrzeby realizacji analizy bibliometrycznej postuzono sig metoda dynamicznej
analizy powiazan literatury (SLNA) opracowanej przez C. Colicchig i F. Strozzi (2012}, w
ktdrej potgczono systematyczny przeglad literatury z wizualizacjg sieci bibliograficznej.
Ta cze$¢ monografii zostata oceniona pozytywnie.

M
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C. Kolejny z etapdw postepowania - sondaz diagnostyczny przedstawiony w rozdziale 6
monografii oparty zostat na piecioetapowym postepowaniu. Pierwszy z nich dotyczyt
opracowania ankiety badawczej obejmujacej 17 pytan, ktéra nastepnie zostata poddana
walidacji na grupie 10 ekspertow. Po doborze zakresu podmiotowego, badania
przeprowadzono w oparciu o metode CAWI. Badania zakoriczono opracowaniem
wnioskow i wynikow. Badanie byto realizowane od wrzesnia do listopada 2020. Proba
badawcza objeta 70 celowo dobranych przedsiebiorstw, w ktorych dominujgcy udziat
mialy duze firmy oraz prowadzace dziatalnos¢ produkcyjng (s. 145-146). W badaniu
Autorka postawita dwie hipotezy:

H1: Wdrozone filary Przemystu 4.0 majg bezposredni wptyw na zmiane wybranych

elementow modelu biznesu.

H2: Wdrozenie filarow Przemystu 4.0 wptywa na konkurencyjnosé¢ modelu biznesu

przedsiebiorstwa.
Nastepnie Autorka w podrozdziale 6.2. prezentuje wynika sondazu przedstawiajgc w
postaci wykreséw i zestawien tabelarycznych strukture odpowiedzi respondentow.
Podrozdziat zakonczono podsumowaniem wynikow i informacjg o weryfikacji obu
hipotez.
W odniesieniu do tej czesci badan chciatbym sformutowac kilka bardzo istotnych uwag,
ktére rzutuja na warto$¢ uzyskanych wynikdbw z przeprowadzonego sondazu
diagnostycznego:
1) Hipoteza H1 wydaje sie zgodna z powszechng wiedzg i zdroworozsgdkowym
postrzeganiem analizowanych zagadnien. W zasadzie trudno jest zanegowac tak
sformutowang hipoteze, gdyz kazda bardziej istotna zmiana w przedsigbiorstwie wigze
sie z rekonfiguracja elementdw modelu biznesu. W tym wypadku moina byto
sformutowaé mniej oczywistg hipoteze zapewniajacg wieksza wartos¢ poznawczg.
Hipoteze 1 nalezy uznaé za zbyt oczywista, co przetozylo sie na ograniczenie wartosci
poznawczej badania.
2) Hipoteza H2 jest bardziej interesujgca od strony poznawczej. W opinii recenzenta
moina byto dokonaé jej podziatu na szereg hipotez szczegétowych, np. etap
implementacji filarow Przemystu 4.0 wptywa na konkurencyjnos¢ modelu biznesu; liczba
implementowanych filaréw Przemystu 4.0 wptywa na konkurencyjnos¢ modelu biznesu;
istniejg filary Przemystu 4.0 stanowigce determinanty w zakresie ksztattowania
spersonalizowanej wartosci dla klienta, itp.
3) Dobdér metod na potrzeby weryfikacji hipotez. Zastosowana przez Autorke
prezentacja struktury rozkfadu wynikéw, powinna by¢ wsparta o metody statystyczne,
np. analize korelacji rang Spearmana wraz z podanym poziomem istotnosci testu lub inne
adekwatne metody statystyczne (test t studenta, metoda Kurskala-Wallisa, test Chi
kwadrat, itp.). Pozwolitoby to na weryfikacje statystyczng postawionych hipotez, a takze
na gtebszg analize w odniesieniu do szczegétowych hipotez zaproponowanych w punkcie
2. Brak zastosowania analizy statystycznej oraz celowy dobér podmiotow do proby
badawczej uniemozliwia weryfikacje hipotez.
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4) Sposdb prezentacji wynikéw powinien uwzglednia¢ podstawowe statystyki takie
jak $rednia, mediana, udziaty procentowe, odchylenie standardowe. Bez tych informacji
istnieje pewna trudnos$¢ w interpretacji wynikow a pozostawienie samych wartosci
liczbowych, jako formy prezentacji wynikéw badan nie wpisuje sie w standardy
monografii naukowej.

D. Uzyskane rezultaty z sondazu diagnostycznego pozwolity na realizacje kolejnego kroku
w postepowaniu badawczym, czyli konceptualizacji modelu biznesu 4.0 obejmujgcej
uwarunkowania konkurencyjnosci oraz projekt architektury modelu biznesu i opis
tworzenia wartosci. Rozwazania te zamieszczono w rozdziale 7.1. monografii.
Rozwazania Autorka rozpoczyna od przedstawienia wyznacznikow przewagi
konkurencyjnej modelu biznesu 4.0 (s. 164). Nastepnie prezentuje architekture modelu
biznesu 4.0 obejmujacg megatrendy Przemystu 4.0, zasoby, klientéw, konkurentow,
interesariuszy, makrootoczenie oraz partnerow tworzacych cyber-fizyczng sieé
wspotpracy. Sam model biznesu 4.0 sktada sie z architektury spotecznej i technicznej
powigzanej realizacjg procesow biznesowych (s. 165).

W tym zakresie chciatbym zgtosic¢ szereg uwag. Istotng watpliwos$é budzi zakres wktadu
wtasnego Autorki w opracowanie modelu, ktory w zdecydowanej wiekszosci bazuje na
koncepcji C.K. Prahalada i M.S. Krisha (rys. 6) przedstawionego na stronie 38 monografii.
Po drugie w opinii recenzenta projekt modelu biznesu 4.0 nie zawiera elementu
wynikowego w postaci chociazby propozycji wartosci dla klientéw oraz wskazania w
jaki sposéb wytworzona wartos¢ przechwytywana jest przez rynek. S3 to dwa
podstawowe wymiary definiujgce modele biznesu prezentowane przez wiekszos¢
badaczy przedmiotu!. Co prawda Autorka zaprezentowata koncepcje powstawania
wartosci w modelu biznesu 4.0 obejmujaca: strategiczne komponenty, sie¢ wartosci,
zatrzymywanie wartosci i tworzenie wartosci (s. 173) ale nie wskazata powiazania
miedzy architekturg model biznesu 4.0 a koncepcja opisujacg wartos¢ w modelu
biznesu 4.0. Tak zrealizowany projekt, oparty o niepowigzane ze sobg wymiary,
utrudnia, jesli nie uniemozliwia, operacyjng implementacje modelu biznesu 4.0 i
zrozumienie koncepcji w wymiarze teoriopoznawczym.

! Model biznesu jest unikalng mieszankg trzech strumieni, ktore sg kluczowe dla firmy. Naleig do nich strumien
wartosci dla partnerow biznesowych i odbiorcow, strumien przychodéw i strumienie legistyczne (B. Mahadevan,
2000).

Model biznesu charakteryzuje, jak firma dostarcza wartosci klientowi i jak przemienia ptatnosci w zyski (D. Teece,
2000).

Model biznesu przedsiebiorstwa to sposéb , w jaki ono w identyfikowanym i diagnozowanym przez siebie stanie
otoczenia zamierza prowadzi¢ swojg dziatalnos¢. Jego ksztatt to swoista konfiguracja zasobow, dziatan i
oferowanych produktow lub ustug, ktéra zapewnia wytworzenie wartosci dla klienta i wygenerowanie zysku dla
wtascicieli przedsiebiorstwa (B. Nogalski, A. Szpitter , Z. Kreft, 2010).

Model biznesu jest konceptualng i architektoniczng implementacja strategii biznesowej i podstawg wprowadzania
procesdw biznesowych. Jest oferta wartosci przedsigbiorstwa do jednego albo kilku segmentow klientow,
architektura firmy i jej sieci partneréw dla kreowania wartosci i kapitatu relacji w celu wygenerowania korzystnych
i zrGwnowazonych strumieni dochodéw (A. Osterwalder, Y . Pigneur, 2002).
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Dodatkowo mozna rowniez sformutowaé szereg pytan i watpliwosci odnosnie samej
koncepcji opisujacej wartos¢ w modelu biznesu 4.0 (s. 173):

1) opis tej koncepciji jest bardzo skrétowy — zawiera niecatg strone tekstu i nie ttumaczy
wielu zatozen, ktére najpewniej Autorka przyjeta przy jego konstrukgji. Jest to o tyle
powazna kwestia, gdyz przektada sie na kolejne nizej sformutowane uwagi,

2) zastosowanie relacji przyczynowo-skutkowych w przypadku tego modelu nie oddaje
petnej ztozonosci problemu, gdyz wszystkie wskazane elementy oddziatujg wzajemnie
na siebie. Przyktadowo w obecnym uktadzie ,Tworzenie wartosci” opiera sig¢ na
wykorzystaniu zasobow i procesow, przy czym efektem wynikowym z tego elementu s
,Strategiczne komponenty” obejmujace m. in. kompetencje, czyli zasoby. Pytanie co
stanowi zasilenie dla obszaru , Tworzenia wartosci”?

3) kontynuujac przyjeta przez Autorke logike, z zasobéw i procesow wynika strategia,
marka, oferta produktéw, zatem mozna domniemac, ze Autorka przyjmuje orientacje
zasobowa, jako podstawe i gtdwny wyznacznik tworzenia wartosci w modelu biznesu,
podczas gdy wielokrotnie w monografii zaznaczana, ze to klient jest gtdwnym elementem
tej koncepciji: ,Na rysunku 42 wyrdzniono klienta jako gtéwny element strategicznych
wartosci przedsiebiorstwa w modelu biznesu 4.0” (s. 172), co wskazuje na przyjecie
orientacji rynkowej?. Zatem ponownie mozna wskazac na pewien brak jednoznacznosci
i uporzadkowania podczas konceptualizacji modelu. S3 to podstawowe kwestie, ktore
powinny by¢ ujete w zatozeniach metodycznych modelu,

4) w bloku ,Strategiczne komponenty” wskazano ,Oferta produktow i ustug
spersonalizowanych i komplementarnych” oraz ,Propozycje wartosci”, przy czym wedtug
recenzenta s to wzajemnie powigzane kategorie. Podobnie wskazana zostaje ,Strategia”
oraz osobno ,misja”, a w sieci wartosci pojawia si¢ zapis ,przeptyw informaciji,
produktéw i ustug” oraz w tworzeniu wartosci ,cyfrowe, elastyczne procesy”. Powstaje
pytanie dlaczego tak zrobiono? Jaka jest logika rozdzielania tych elementéw? W opinii
recenzenta jest to zabieg niepotrzebny, ktory dodatkowo umniejsza czytelnosc i
wartosc¢ prezentowanego modelu,

5) nie uzyskano informacji co Autorka rozumie przez sformutowanie ,Zroznicowanie”
zawarte w ,Strategicznych komponentach”? Zréznicowanie stanowi co najwyzej pewng
ceche ale na pewno nie jest komponentem.

Podsumowujac koncepcja Wartosci modelu biznesu 4.0 ze strony 173 monografii w
opinii recenzenta wymaga poprawy i ponownego jej przeprojektowania.

Kolejna koncepcja opisuje ,Elementy przewagi konkurencyjnej modelu biznesu 4.0”,
ktéra zostata zaprezentowana na stronie 174 monografii. Koncepcja ta sktada sie ze
strategii, systemu zarzadzania, operacyjnej efektywnosci oraz konkurencyjnych
proceséw biznesowych a jej rezultatami s: dtugookresowa rentownosc i wartos¢ dla
klienta.

Ponownie nalezy sformutowac szereg uwag w odniesieniu do tej koncepcji:

2 | eszczyriska, A. (2008). Zdolnos¢ do uczenia sig a orientacja rynkowa przedsiebiorstwa. . Sutkowski, 103.
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1) po raz kolejny opis koncepcji jest bardzo ograniczony. W tym przypadku jest to
zaledwie pot strony tekstu, z ktdrej niestety nie wynika jaki jest cel i gtéwne zatozenia
opracowanej koncepgji,

2) ponadto nie wskazano jaka jest relacja modelu ,Elementy przewagi konkurencyjnej
modelu biznesu 4.0” (rys. 43) z modelem ze strony 164 (rys. 40), ktéry opisuje , Ukfad
wyznacznikow przewagi konkurencyjnej modelu biznesu 4.0”. Niestety Autorka nie
wskazata jaka jest jej intencja aby dwukrotnie prezentowaé zblizone do siebie
koncepcje. W rezultacie wprowadza to brak spéjnosci i zatarcie logiki wywodu przyjetej
w postgpowaniu badawczym i w efekcie powoduje dezorientacje i brak zrozumienia
prezentowanych tresci,

3) dodatkowo przedstawiony model nie jest spéjny ani z modelem ze strony 164 ani z
modelem wartosci (rys. 42) ze strony 173. Zaprezentowane modele stanowia
niepowigzane ze soba propozycje, w ktorych Autorka prezentujy coraz to inne
elementy, ktérych dobér wediug recenzenta nie jest celowy, zaplanowany ani
nalezycie uzasadniony.

Kolejnym modelem, ktory opisuje Autorka jest ,Model biznesu 4.0 — Canvas”
przedstawiony w rozdziale 7.2 monografii, ktdry oparfa ona na propozycji A.
Osterwaldera (2004). O ile od strony merytorycznej sama koncepcja jest poprawna,
chociaz cechuje jg bardzo duzy poziom ogdlnosci, to ponownie Autorka nie wyjasnia
jakie zatozenia przyjeta w konstrukcji tego modelu, ani jaki jest cel tego modelu w
zakresie realizowanego postepowania badawczego. Po raz kolejny prezentowana
koncepcja nie jest spdjna z wczesniejszymi modelami. Poteguje to zagubienie i brak
zrozumienia odnosnie tego, co w zasadzie Autorka prébuje osiagna¢ w warstwie
metodycznej pracy.

E. Nastepnie Autorka przedstawita opracowanie dotyczace narzedzia pomiaru
efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0 zawarte w rozdziale 8 monografii.
Narzedzia te oparta na metodzie strategicznej karty wynikow (SKW). Autorka opracowata
dwa narzedzia do ,Tworzenia przewagi konkurencyjnej i zarzadzania efektywnoscia
modelu biznesu 4.0 poprzez strategiczng karte wynikdw”, z czego pierwsze stuzy do
ilosciowego pomiaru wartosci modelu biznesu 4.0 (s. 182) a drugie do oceny
efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0 w aspekcie transformacji do
inteligentnego przedsiebiorstwa (s. 183-184).

W przypadku pierwszego narzedzie nalezy oceni¢ je pozytywnie, chociaz jest ono
bardzo zblizone do pierwotnej koncepcji SKW. Jednakowoi pewne drobne kwestie
mogtyby zosta¢ zmienione. Przyktadowo warto bytoby doda¢ w tabeli 20. kolumne
~jednostka”. W ten sposéb w kolumnie ,miara” moina zawrze¢ formute obliczeniowg
miernikéw a w kolumnie ,jednostka” jednostki, w ktéry wyrazony jest wynik. Obecnie nie
jest to uporzadkowane. Warto tez zastanowic sig czy perspektywa procesow miata by¢
najwazniejsza w opracowanym narzedziu? Gdyz to do tej perspektywy przypisano siedem
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miernikéw, podczas gdy do perspektywy finansowej szes¢ miernikow a do perspektywy
klienta i architektury spotecznej po cztery mierniki. Podczas gdy w SKW R. Kaplana i D.
Nortona to perspektywa finansowa jest uznawana za najwazniejsza.

Drugie z narzedzi stuzace do oceny efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0
przedstawiono w tabeli 21. Zaproponowane narzedzie zawiera 23 mierniki podzielone na
perspektywy organizacyjna, proceséow biznesowych, architektury technicznej oraz
wiedzy i uczenia sie. Réwniez w przypadku tej koncepcji powstajg pewne niejasnosci,
gdyz:

1) nie wiadomo dlaczego Autorka proponuje ocene efektywnosci i konkurencyjnosci
modelu biznesu 4.0 w aspekcie transformacji do inteligentnego przedsiebiorstwa? Ta
kwestia nie wpisuje ani si¢ w zakres, ani w cel postgpowania badawczego.
Sformutowanie ,inteligentne przedsiebiorstwo” nie zostato szczegétowo wyjasnione a
jego uiycie uargumentowane w tresci opracowania. Powoduje to ponownie zagubienie
u czytelnika. Moina zatem zada¢ nastgpujace pytania. Jaka jest relacja miedzy
przedsiebiorstwem inteligentnym a modelem biznesu 4.0? Czy inteligentne
przedsiebiorstwo jest warunkiem koniecznym dla wprowadzenia modelu biznesu 4.0?
Czy tez moze jest na odwrét lub taczy je jeszcze inna zaleznosc? Te kwestie nie zostajg
wyjasnione.

2) Druga z uwag odnosi si¢ do przyjetych perspektyw, ktore roinig sie od tych
zaproponowanych w tabeli 20 na stronie 182. Zatem powstaje pytanie o relacje i
spéjnosé tych dwéch narzedzi? Czy daiac do budowy wartosci modelu biznesu 4.0
nalezy realizowa¢ inne cele i dziatania niz w przypadku dazenia do zapewnienia
efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0?

3) Trzecia z uwag odnosi sie do przyjetych miar efektywnosci i konkurencyjnosci modelu
biznesu 4.0. W opinii recenzenta zabraklo pewnych klasycznych miar jak chociazby:
rentownosci kapitatu wiasnego (ROE), rentownosci aktywow (ROA), rentownosci
inwestycji (ROl) w nowe technologie, czy tez dynamiki udziatu w rynku. Jest to szczegdlinie
istotne, gdyz Autorka na stronie 174 wskazujgc elementy tworzace przewageg
konkurencyjng modelu biznesu 4.0 proponuje osigganie dtugookresowej rentownosci,
po czym nie uwzglednia adekwatnych miar w narzedziu stuzacym do pomiaru
efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0 zawartym w tabeli 21.

4) Réwnoczeénie rozwinigcie listy miernikdw dla narzedzia stuzgcego do oceny
efektywnosci i konkurencyjnosci zostato przedstawione w tabeli 22. Przy czym dla
recenzenta ponownie nie jest jasny sposéb doboru KPl/Celow (pierwsza kolumna
tabeli) i ich relacja z tabelg 21.

W kolejnej czeéci tekstu zaprezentowano kluczowe wskazniki efektywnosci dla
perspektywy: architektura techniczna, ktore przedstawione w tabeli 23. Wskazniki te
obejmuja gtéwne filary Przemystu 4.0 i stanowig niejako dopetnienie dla propozycji z
tabeli 21. Zaproponowane mierniki z tabeli 23 uwazam za wiasciwie skonstruowane pod
katem merytorycznym.
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Powstaje natomiast pytanie o spdjnos¢ tresci zaproponowanych w zakresie
perspektywy architektury technicznej z tabeli 21 ze strony 184 i tabeli 23 ze stron 192-
194, gdyz prezentuja one zupetnie inne cele i miary dla tej samej perspektywy? Zatem
jak te dane bedy agregowane i wykorzystywane do wnioskowania i podejmowania
decyzji zarzagdczych?

Powyisze uwagi w zakresie opracowanego narzedzia pomiaru efektywnosci i
konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0 maj3 istotny negatywny wplyw na wartosé
poznawczg i mozliwos¢ poprawnego zastosowania przedstawionego konstruktu
badawczego w wymiarze empirycznym, co w rezultacie uniemozliwia mi pozytywna
ocene tego narzedzia.

F. Ostatni etapem zrealizowanego postepowania sg badania jakosciowe oparte na
wielokrotnym studium przypadkéw. Badanie objety trzy przedsiebiorstwa, po jednym z
branzy spozywczej, automotive i budowlanej. Dobdr przedsiebiorstw oparto na metodzie
sedziow kompetentnych, ktorzy wywodzili sie ze swiata nauki - szesciu przedstawicieli i
$wiata biznesu — dwoch przedstawicieli. Wybrano przedsiebiorstwa, ktére wdrozyty
elementy Przemystu 4.0 i rGwnoczesénie zajmowaty rozne pozycje w fancuchu wartosci.
Respondentami byli przedstawiciele kadry zarzgdzajgcej. Autorka nie wskazata liczby
wywiadow przeprowadzonych w poszczegélnych podmiotach oraz okresu ich
zrealizowania. Badanie oparto na koncepcji pomiaru efektywnosci i konkurencyjnosci
modelu biznesu 4.0 ze strony 183-184, gdyz nie uzyskano zgody na publikacje danych
finansowych, co uniemozliwito wykorzystanie koncepcji oceny wartosci modelu biznesu
4.0. Nie jest natomiast jasne dlaczego Autorka nie uzyta innych koncepcji, np. ,,Modelu
biznesu 4.0 - Canvas” czy ,Wartosci w modelu biznesu 4.0.” Sposob doboru metody
jakim jest studium przypadku na potrzeby realizacji postepowania oceniam
pozytywnie. Natomiast watpliwos¢ budzi brak szerszego wykorzystania w badaniach
jakosciowych modeli opracowanych w rozdziale 7 monografii oraz podjecia préby ich
weryfikacji, np. poprzez zastosowanie analizy porédwnawcze;j.

Dokonujgc podsumowania warstwy metodycznej monografii nalezy podkreslic, ze
podjete wybory i sposob realizacji w zakresie kwestii metodycznych budzg liczne i
powaine watpliwosci, ktore przedstawiono powyzej, w tym m.in.: 1) dobor celowy
badania i uzyskana wielkos¢ proby badawczej wykluczajg reprezentatywnosé
uzyskanych wynikow; 2) sposéb sformufowania i weryfikacji hipotez badawczych w
badaniu sondazowym, w tym w szczegdlnosci brak zastosowania metod
statystycznych; 3) sposob prezentacji wynikow badania sondazowego (brak
podstawowych statystyk utrudniajgcych interpretacje wynikow); 4) konstrukcja i
spojnosc koncepcji opisujacych model biznesu 4.0, w tym modeli przedstawionych na
rys. 40, rys. 41, rys. 42, rys. 43 i rys. 44; 5) sposéb skonstruowania narzedzia oceny
efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0. oraz 6) brak walidacji i weryfikacji
empirycznej modeli zaprezentowanych w rozdziale 7 monografii.
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Podsumowujac powyisze rozwazania warstwe metodyczng monografii _oceniam
jednoznacznie negatywnie. Z pewnoscig jest to element monografii, ktory mogt zostac
staranniej przemyslany i opracowany. Prezentowane tresci swiadczg o niskiej
dojrzatosci badawczej i warsztacie metodycznym opracowania, ktére w stopniu
jednoznacznym nie spetniaja wymogoéw pracy naukowej o charakterze awansowym.

Warstwa empiryczna i poznawcza opracowania

Monografia oparta zostata na postepowaniu empirycznym obejmujgcym dwa etapy:
badania sondazowe oraz wielokrotne studium przypadku. Do strony metodycznej badan
odniesiono sie powyzej, takie w tej czesci skupiono sig na ocenie uzyskanych wynikow
badan. Do gtéwnych wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonego badania sondazowego
Autorka zalicza:

1) wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw jest na wstgpnym etapie implementacji
Przemystu 4.0 ale dostrzega korzysci wynikajace z wprowadzenia tej koncepcji,

2) przedsiebiorstwa produkcyjne wdrazaja wszystkie dziewigc filarow Przemystu 4.0 a
przedsiebiorstwa ustugowe koncentrujg sie¢ na: Big Data, chmurze obliczeniowej,
integracji systemow oraz cyberbezpieczenstwie,

3) wieksze przedsiebiorstwa sg skuteczniejsze w realizacji transformacji do Przemystu
4.0. Natomiast mniejsze podmioty jako gtéwny czynnik sukcesu w tym dziataniu wskazuja
elastyczne procesy,

4) do gtéwnych barier respondenci zaliczajg brak wsparcia finansowego ze strony UE.
Dokonujgc oceny tej czeéci badan nalezy podkresli¢, ze wartos¢ poznawcza
przedstawionych rezultatow badan jest w znaczacym stopniu ograniczona, gdyz
sprowadza sie do prezentacji samej struktury odpowiedzi dostarczonych przez
respondentéw. Jest to niewystarczajgce podejscie z punktu widzenia metodyki
stosowanej do weryfikacji hipotez badawczych i uniemozliwia wnioskowanie na temat
populacji generalnej. Dodatkowo chciatbym ponownie podkreslic matg probe badawczg
(70 przedsigbiorstw) i dobdr celowy przedsigbiorstw, co w potgczeniu z brakiem
zastosowania analizy statystycznej powoduje, ze uzyskane wyniki nie s3
reprezentatywne. W opinii recenzenta aby poprawic¢ te aspekty proba badawcza
powinna by¢ dobrana na podstawie operatu losowego lub powinna by¢ proba
warstwowa w przypadku zawezenia badanej populacji i zawiera¢ w zaleznosci od
kryteriow przyjetego doboru minimum 100-150 przedsigbiorstw. Nalezatoby rowniez
zastosowaé metody statystyczne, o ktérych wspomniano w czesci metodycznej recenzji.

Druga cze$¢ badan empirycznych to trzy studia przypadkow przedstawiajgce
zastosowanie narzedzia pomiaru konkurencyjnosci i efektywnosci w zakresie modelu
biznesu 4.0 (rozdziat 9 monografii). Do gtéwnych wnioskéw wynikajacych z
przeprowadzonego badania jakosciowego Autorka zalicza:
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1) korzysci w obszarze produkcji odnoszace sie do zwiekszenia produktywnosci,
optymalizacji kosztow produkcji, lepszego planowania i monitorowania procesow,
poprawy w zakresie analizy informacji przedsiebiorstwa oraz skalowalnosci produktow,
2) korzysci odnoszace sie do catego przedsiebiorstwa to: personalizacja oferty, budowa
relacji z klientami, dopasowanie do wymogow rynku, poprawa elastycznosci procesow i
czasu reagowania produkcji oraz integracja procesow.

Dokonujac oceny tej czesci badan nalezy podkresli¢, ze caty rozdziat zawiera zaledwie 13
stron, co przektada sie na bardzo krotkie i dos¢ powierzchowne wnioski sprowadzajace
siec do omoéwienia wynikow uzyskanych w zakresie narzedzia pomiaru
konkurencyjnosci i efektywnosci Modelu biznesu 4.0. Poniewaz w badaniach nie
wskazano wynikéw umozlwiajgcych poréwnanie uzyskanych wartosci (czy to dla branz,
sektorow czy tez dla poszczegdlnych wielkosci przedsiebiorstw), to przez brak
kontekstu trudno jest odnies¢ sie do prezentowanych tresci i przetozyc je na wnioski w
zakresie doskonalenia przedsiebiorstw czy dalszego rozwoju teorii.

Co do ogdlnych uwag dotyczacych warstwy empirycznej i poznawczej monografii:

1) Przedstawione w monografii modele w duzym stopniu bazujg na koncepcjach innych
autorow (model biznesu wedtug C.K. Prahalada i M.S. Krisha, Business model Canvas
A. Osterwaldera, strategiczna karta wynikow R. Nortona i D. Kaplana) a poziom ich
nowatorstwa jest niestety w wielu przypadkach dyskusyjny.

2) Autorka nie zbadata empirycznie wiekszosci modeli zaprezentowanych w rozdziale 7
i 8 monografii, co w rezultacie umniejsza zarowno wartos¢ poznawczg, jak i aplikacyjna
samych modeli, jak i catego postepowania badawczego.

3) Formutowane w pracy wnioski sprowadzajg sie do prezentacji wynikow i obserwacji
przy czym najczesciej sg one pozbawione wartosciowania czy tez opinii wiasnej Autorki.
Ponadto przedstawione wyniki badan empirycznych nie zostaty odniesione do dorobku
naukowego prezentowanego w literaturze przedmiotu. W catej monografii
zdecydowanie brakuje krytycznej dyskusji z pogladami innych badaczy przedmiotu.

4) Formutowane w zakonczeniu pracy wnioski bedjce podstawe dla doskonalenia
przedsiebiorstw w zakresie modelu biznesu 4.0. nie zostaly oparte na analizie
empirycznej a stanowia subiektywny sad Autorki bazujacy na powtorzeniu zatozen i
elementow koncepcji przedstawionych w rozdziale 7 i 8 monografii.

5) Zalecenia co dalszych kierunkéw badan obejmujg zaledwie jeden akapit tekstu (s. 220).
Natomiast w pracy nie wskazano ograniczen wystepujacych w realizacji postepowania
badawczego.

W zwiazku z powyiszym warstwe empiryczng i poznawczg monografii oceniam
negatywnie.

Biorgc pod uwage wskazane uwagi i watpliwosci oraz przyjete kryteria oceny,
stwierdzam e monografia pt. Model biznesu 4.0. Architektura, tworzenie wartosci,
ocena konkurencyjnosci i efektywnosci wydang przez TNOIK w Toruniu autorstwa dr
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inz. Sandry Grabowskiej nie stanowi znacznego wktadu w rozwéj nauki o zarzadzaniu i
jakosci, jako dyscypliny naukowej.

IV. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej

Aktywnos$¢ naukowa dr inz. Sandra Grabowska po uzyskaniu stopnia doktora obejmuje
kwestie modeli biznesu oraz przemystu 4.0, w tym w szczegdlnosci trzech kluczowych
obszaréow: 1) w kwestii modeli biznesu: architektura, konkurencyjnosci, wartosci,
efektywnosci, proceséw biznesowych i spotecznej odpowiedzialnosé, 2) w odniesieniu do
przemystu 4.0: wptyw na zarzadzanie, trendy i wyzwania, kompetencje pracownikow,
personalizacja, spoteczne oczekiwania i sieci przedsiebiorstw oraz 3) model biznesu 4.0,
w ktorych eksplorowata tematy: architektura, tworzenia wartodci, oceny
konkurencyjnosci i efektywnosci. tacznie dr inz. Sandra Grabowska po uzyskaniu stopnia
doktora przygotowata nastepujace publikacje:

- 1 monografie autorska,
- 3 monografie wspotautorskie,

- 15 rozdziatéw w monografiach, z czego 13 rozdziatéw we wspoétautorstwie; 3 rozdziatow
zostata opublikowanych w jezyku angielskim a 12 w jezyku polskim,

- 23 artykutéw w czasopismach naukowych, z czego 15 we wspotautorstwie; 17 artykutow
zostata opublikowanych w jezyku angielskim a 6 w jezyku polskim,

- 10 artykutéw w zeszytach/pracach naukowych, z czego 2 we wspdtautorstwie; 1 artykut
zostat opublikowany w jezyku angielskim a 9 w jezyku polskim.

- 8 artykutow zgtoszonych na miedzynarodowe konferencje (Conference Proceedings) z
czego 3 we wspotautorstwie; 8 artykut zostat opublikowany w jezyku angielskim.

Wérdd najistotniejszych czasopism, w ktérych dr inz. Sandra Grabowska publikowata
nalezy wskazaé: Energis, Safety Science 2020, Sustainability, Hutnik, Organization
Management oraz Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskiej.

tacznie po doktoracie Kandydatka przygotowata 61 publikacji, z czego 31 w jezyku
angielskim i zgromadzita 1986 punktéw wedtug MNiSW, co stanowi istotny dorobek
naukowy.

Sumaryczny Impact Factor dr inz. Sandry Grabowskiej wedtug listy JCR zgodnie z rokiem
wydania wynosi 23,148. Przy czym znaczaca czgé¢ Srodowiska naukowego uznaje
czasopisma wydawane przez MDPI (a wigc ,Energis” i Sustainability”) za drapiezne
(tzw. predator journal) co powoduje, ze blisko 80% uzyskanego IF pochodzi z tego typu
czasopism.
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Indeks Hirscha wedfug Scopus wynosi 5, wedtug Web of Science 5 a wedtug Google
Scholar 8. Sumaryczna liczba cytowan dla Google Scholar wynosi 194, dla Web of
Science 73 a wedtug bazy Scopus po 65.

Podsumowujac osiggniecia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne dr inz. Sandry
Grabowskiej oceniam pozytywnie. W szczegolnosci na uznanie i wyréznienie zastuguja
liczne publikacje w czasopismach, w tym pieciokrotnie w ,Energis” posiadajgcym
Impact Factor (3,004), Safety Science posiadajgcym Impact Factor (4,877) oraz
Sustainability z Impact Factorem (3,251). Na wyrdinienie zastuguja rowniez autorska i
trzy wspotautorskie monografie.

Dodatkowo dr inz. Sandra Grabowska:

- brata udziat w 17 miedzynarodowych konferencjach naukowych, w tym w 6
zagranicznych,

- w 1 konferencji miedzynarodowej petnita funkcje cztonka komitetu organizacyjnego,
a w kolejnej cztonkiem rady komitetu naukowego,

- brata udziat w projekcie miedzynarodowym finansowanym z UE,

- uczestniczyta w 3 projektach naukowych finansowanych przez Politechnike Slaska, w
tym w 2 w roli kierownika oraz 6 projektach w ramach badan statutowych,

- jest cztonkiem 2 organizacji naukowych (Polskiego Towarzystwa Zarzgdzania Produkcjg
oraz Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Innowacjami),

- odbyta trzy staze naukowe, w tym dwa zagraniczne: 1) w Katedrze Inzynierii Zarzadzania
i Systeméw Logistycznych Woydziatu Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu
Zielonogorskiego, pod opiekg naukowa dr hab. inz. S. Saniuka, prof. UZ.; 2) Technical
University of Kosice, Faculty of Mining, Ecology Institute of Logistics, pod opiekg prof.
doc. Ing. Martina Straki, PhD. oraz 3) w Pennsylvania State University, pod opieka
naukowg prof. V. Grebski,

- zrealizowata projekty na rzecz praktyki gospodarczej obejmujgce wspotprace z
Technoparkiem w Gorzowie wspierajgc projekty zwigzane z Przemystem 4.0; oraz
wspoipracuje z samorzadem gminy Litochoro (Grecja) wspierajgc inicjatywy zwigzane z
kreowaniem innowacyjnosci gminy i przedsiebiorcow,

- przygotowata ekspertyze o innowacyjnosci procesu produkcyjnego rury PE
wzmocnionej oplotem stalowym z rownolegtym zbrojeniem wzdtuznym.

Przywotane formy aktywnosci pozwalaja mi na pozytywna ocene dziatalnosc
organizacyjnej, dydaktycznej oraz dziatalnosci w zakresie popularyzacji nauki i
wspotpracy z sektorem spoteczno-gospodarczym.
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Konkluzja kofncowa

Reasumujgc ocena dorobku naukowego i aktywnosci naukowej dr inz. Sandry
Grabowskiej jest niejednoznaczna, gdyz habilitantka wykazata sie istotng aktywnoscia
naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej. Jednakze gtdéwne osiggniecie naukowe w postaci
autorskiej monografii zatytutowanej pt. Model biznesu 4.0. Architektura, tworzenie
wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci wydang przez TNOIK w Toruniu, nie
stanowi znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci.

W zwigzku z powyzszym na podstawie wymogow stawianych przez ustawe Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619) z dnia 20 lipca 2018 roku
oraz dokonanej oceny osiggniecia naukowego oraz pozostatego dorobku naukowo-
badawczego, dydaktyczno-popularyzatorskiego, w zakresie wspotpracy
miedzynarodowe] oraz dorobku organizatorskiego dr inz. Sandry Grabowskiej, wniosek o
nadanie dr inz. Sandrze Grabowskiej stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci opiniuje negatywnie.
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dr hab. Pawet Mielcarek, prof. UEP
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