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Recenzja dorobku i osiagnie¢ naukowo-badawczych
dr inz. Sandry Grabowskiej

w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci
prowadzonym przez

Rade Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Slaskiej

1. Formalne podstawy wykonania recenz;ji

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Nauk
o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Sigskiej dr hab. inz. Lilli Knop, prof. PS z dnia 4 kwietnia
2022 r. (otrzymane przeze mnie w dniu 7 kwietnia 2022 r.) informujace o powotaniu mnie
przez ww. Rade na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr inz. Sandry Grabowskiej,
ktéra ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Postepowanie habilitacyjne prowadzone jest w trybie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 221 ust. 5 (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.)
oraz na podstawie § 24 pkt 1 Statutu Politechniki Slaskiej (Monitor Prawy PS z 2020 r. poz.
339 z pozn. zm.) oraz § 4 ust. 1-4 Regulaminu w zakresie nadania stopnia doktora
habilitowanego stanowiacego zatgcznik do uchwaty nr 83/2019 Senatu Politechniki Slaskiej

z dnia 16 wrzeénia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu w zakresie nadania stopnia
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doktora habilitowanego (Monitor Prawny PS z 2019 r. poz. 248 z pozn. zm.). Podstawe
prawng przygotowanej przeze mnie recenzji stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2 ww. Ustawy, ktéry
okresla wymog posiadania w dorobku osiggniecia naukowego, stanowiacego znaczny wkiad
w rozwoj dyscypliny naukowej oraz wykazania sie znaczng aktywnoscia naukowa
realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczegolnosci

zagranicznej.

W  celu przygotowania niniejsze] recenzji otrzymatem wraz z pismem
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakoéci Politechniki Slaskiej
dokumentacje obejmujgca w formie papierowe;j:

- whniosek Habilitantki o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego z dnia 26 sierpnia 2021 r_;

- zestaw danych kontaktowych Wnioskodawczyni;

- kopie dyplomu potwierdzajgcego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych;

- autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych Habilitantki;

- wykaz osiggnie¢ naukowych Habilitantki stanowigacych znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci;

- monografi¢ (w oryginale) autorstwa Habilitantki pt. ,Model biznesu 4.0.
Architektura, tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnosci”, TNOIK,
Torun 2021, 256 s., ktéra to monografia stanowi gtéwne Jej osiggniecie naukowe;

oraz w formie elektronicznej na nos$niku pendrive:

- wersje elektroniczne dokumentéw potwierdzajacych osiggniecia Habilitantki
wskazane w autoreferacie: monografie wskazang w pkt. 4 autoreferatu, publikacje
i staze naukowe wskazane w pkt. 6 (2 artykuly, 3 monografie, 3 o$wiadczenia
0 wspotautorstwie i 5 dokumentow potwierdzajacych wymienione w tym punkcie
pozostate aktywno$ci) oraz publikacje wskazane w pkt. 5 (36 publikacji) -

wszystko logicznie uporzadkowane w stosownych folderach:



- wersje elektroniczne dokumentéw wykazanych w wykazie osiagnie¢ naukowych:
3 monografie wraz 2z os$wiadczeniem o wspotautorstwie, 15 rozdziatdw
opublikowanych w monografiach naukowych wraz z o$wiadczeniami
o wspotautorstwie, 23  artykuty w  czasopismach naukowych  wraz
z oSwiadczeniami o wspotautorstwie (dotyczy publikacji wspotautorskich),
10 artykutéw w zeszytach naukowych wraz z o$wiadczeniami o wspotautorstwie
(dotyczy publikacji wspoétautorskich), 8 artykutéw w materiatach konferencyjnych
wraz z oswiadczeniami o wspdtautorstwie (dotyczy publikacji wspotautorskich),
15 dokumentéw poswiadczajacych aktywnosci zwigzane z popularyzacja nauki,
18 dokumentdw poswiadczajacych inne aktywnosci i osiggniecia, 3 dokumenty
poswiadczajgce odbycie stazy naukowych, a takze 16 certyfikatow
poswiadczajgcych udziat w konferencjach naukowych.

Otrzymana przeze mnie dokumentacja jest kompletna i wystarczajgca na potrzeby
napisania niniejszej recenzji. Uwage zwraca rzetelne jej przygotowanie oraz wysoki stopien
uporzadkowania dokumentacji. To ostatnie dotyczy zwiaszcza czesci elektronicznej.
Wszystkie pliki zostaty umieszczone w stosownych folderach oraz zostaty tak ponazywane,

ze znalezienie czegokolwiek jest szybkie i jednoznaczne.

Jednoczesnie oswiadczam, ze nie jestem wspotautorem zadnej z opublikowanych
przez dr inz. Sandre Grabowska prac naukowych, nie wspétpracowaliémy takze w ramach

projektow badawczych.

2. Informacje ogoélne i przebieg pracy naukowo-badawczej

Doktor inz. Sandra Grabowska ukonczyta studia na kierunku Zarzgdzanie i marketing,
specjalno$¢ Zarzadzanie przedsiebiorstwem i marketing na Politechnice Slaskiej w 2005
roku uzyskujgc tytut zawodowy magistra inzyniera. W 2007 roku ukonczyta na tej samej

Uczelni studia podyplomowe Komunikacja spoteczna i public relations. W 2013 roku na tej



Uczelni uzyskata stopien doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Modelowanie proceséw biznesowych w dziatalnosci
przedsiebiorstw turystycznych w warunkach konkurencyjnosci’, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. dra hab. inz. Jana Brzoski, nadany uchwatg Rady Wydziatu
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.

Oznacza to, ze dr inz. Sandra Grabowska spetnia wymogi formalne dla kandydatow
do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Habilitantka zawodowo zwigzana byta i nadal jest z Uczelnig, w ktérej studiowata
i uzyskata stopien naukowy doktora. Jej relacja z Politechnikg Slaska rozpoczeta sie w 2005
roku, kiedy to rozpoczeta prace jako doktorantka w Katedrze Informatyki na Wydziale
Organizacji i Zarzadzania. Nastepnie w latach 2011-2013 zatrudniona byta w tej katedrze na
stanowisku asystenta, a po uzyskaniu stopnia doktora — od 2014 roku na stanowisku
adiunkta w Katedrze Inzynierii Produkcji na Wydziale Inzynierii Materiatowej tej Uczelni,

gdzie pracuje do dzisiaj.

3. Ocena osiggniecia naukowego

Przedmiotem oceny w tym punkcie jest osiggniecie naukowe wskazane przez dr inz. Sandre
Grabowskg jako stanowigce znaczny wkiad w rozwdéj nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci. Stanowi je monografia naukowa pt. ,Model biznesu 4.0. Architektura,
tworzenie wartosci, ocena konkurencyjnosci i efektywnos$ci’” wydana przez Wydawnictwo
TNOIK w Toruniu w 2021 roku. Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 221 ust. 5 (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.)
przedmiotem oceny jest to, czy wskazane osiggniecie naukowe stanowi znaczny wkiad
w rozwoj dyscypliny naukowej.

Na temat czwartej rewolucji przemystowej mowi sie i pisze od wielu lat. Bardzo
szeroko podejmuje sie takze watek skutkdbw ekonomicznych czwartej rewolucji

przemystowej, w tym jej wptywu na gospodarowanie i biznes. Trudno ustali¢ konkretng date



rozpoczecia tego przetomu technologicznego, ale z pewnoscig czwarta rewolucja
przemystowa trwa. Trwa ona od jakiego$ czasu i zdynamizowana zostata skutkami
przyspieszonej z konieczno$ci transformacji cyfrowej ostatnich dwoéch lat, ktéra byta
odpowiedzig na niespodziewang zmiane warunkow funkcjonowania spowodowang
ogolnoswiatowg pandemig wirusa SARS-CoV-2. Z tego powodu niektérzy markujg juz
kolejng rewolucje przemystowg sygnowang numerem 5.0, co dodatkowo utrudnia wskazanie
wyraznej i jednoznacznej cezury w najnowszej historii przemystu. W tej sytuacji dobrze, ze
Habilitantka postuguje sie oznaczeniem liczbowym 4.0 piszac o modelach biznesu, jednak
na tym poziomie rozwazan oczekiwatbym bardziej precyzyjnego i odwaznego okreslenia ram
czasowych rozwazan w zwigzku z tym, co napisatem wyzej — konkretnie: na jaki okres czasu
przypada (a raczej od kiedy trwa, przy zatozeniu, ze sie nie zakonczyta) era czwarte
rewolucji przemystowej. Przeciez rozwazania zawarte w pracy w duzej i zasadniczej czesci
nie dotyczg kazdej rewolucji przemystowej, kazdego przetomu technologicznego'. Nie ulega
jednak zadnej watpliwosci, ze tematyka pracy jest bardzo aktualna i wcigz ma duzy potencjat
poznawczy i praktyczny. Z tej perspektywy wysoko oceniam sam pomyst, aby zajgé sie
problematykg modeli biznesu w warunkach Przemystu 4.0.

Tematyka modelowania proceséw biznesowych towarzyszy Habilitantce od czasu
przygotowywania rozprawy doktorskiej. Efektem tego zainteresowania — oprocz rozprawy
doktorskiej — jest jedna praca opublikowana jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora oraz
te opublikowane po. W ramach tego nurtu Habilitantka opublikowata tgcznie 16 prac liczac
tylko te, ktore bezposrednio odnoszg sie do modelowania. Do tego dochodzi wiele prac
dotyczgcych mapowania proceséw czy przeprojektowania proceséw biznesowych (business
proces reengineering), ktore to dziatania stanowig elementy procesu modelowania. Mozna
powiedzie¢, ze przedmiotowa monografia naukowa stanowi kulminacje tych zainteresowan.

Uktad tresci zastosowany w monografii jest logiczny. Takie przekonanie nastepuje,

kiedy przeanalizuje sie¢ zawarto$¢ poszczegélnych rozdziatow, bowiem w pierwszym odruchu

! To tez jest pytanie o aktualnos¢ i uniwersalnosc rozwazan, w tym opracowanego modelu.
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ma sie wrazenie, ze rozdziat piaty rozbija dyskusje o wptywie otoczenia zdeterminowanego
przez czwartg rewolucje przemystowg na modele biznesu, a jest to rozdziat, ktory
wprowadza do czgsci empirycznej pracy, ktéra wypetnia kolejne jej rozdziaty az do konca.
Pewien niedosyt rodzi u mnie czesc¢ teoretyczna, w ktérej Habilitantka wykazuje sie
ogromnym zaangazowaniem w wyjasnienie zagadnien i porzadkowanie poje¢. Oczywiscie
nie nalezato tego zaniechac¢. To wazne, aby przygotowac¢ grunt pod rozwazania tak, aby te
rozwazania byty zrozumiate dla odbiorcy. Problem jedynie w tym, ze kiedy Autorka robi
przeglad roznych definicji, uje¢ — jak na przyktad w odniesieniu do klasyfikacji modeli biznesu
(ss. 33-34), definicji Przemystu 4.0 (ss. 102-103) czy jego filaréw (ss. 106-107) — nie idzie za
tym jasna konkluzja, wyrazenie swojego stanowiska czy tez propozycja oryginalnego ujecia
dane] kwestii na podstawie przytoczonych pogladéw. Nie wiadomo nawet, ktore
z cytowanych ujec (a jest ich wiele) sg zbiezne z pogladami Habilitantki, a z ktérymi sie
Habilitantka nie zgadza i dlaczego. A zatem, czy pokazywanie wszystkich in extenso jest
zasadne? W pracy, ktéra stanowi gtéwne osiagniecie w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego oczekiwatbym konkretnych ustalen, za ktérymi idzie tez pewna
warto$¢ naukowa. Wybrane, wazne terminy mamy dopiero w podsumowaniu rozdziatu 1V
(ss. 120-121). Nie przekonuje mnie caty duzy pakiet rozwazan dotyczacych relacji pomiedzy
Przemystem 4.0, a Spoteczenstwem 5.0 i Gospodarkg 4.0 (a pojawia sie takze watek
Gospodarki 5.0 na s. 17 — z reszta nigdzie dalej juz nie podjety i tym bardziej nie rozwiniety).
Mowa jest o ,przejsciu od Przemystu 4.0 do Spoteczenstwa 5,0” (s. 55), a caty podrozdziat
2.2. traktuje o ,potgczeniu Spoteczenstwa 5.0 z koncepcjg Przemystu 4.0". Te kwestie
wydajg sie kluczowe, ale dla mnie po lekturze tej czesci pracy pozostajg niedookreslone.
Przeszkadza w tym takze nie do konca wiasciwe operowanie czasem przesziym,
terazniejszym i przysztym w prowadzeniu wywodu. Czytajac z uwaga i checia zrozumienia,
odnies¢ mozna wrazenie, ze Przemyst 4.0 Sciga sie ze Spoteczenstwem 5,0 i rodzi sie
pytanie, czy kiedy juz bedziemy mogli méwi¢ o Przemysle 5.0 (no wtasnie — kiedy?), to czy
spofeczenstwo pozostanie na poziomie 5,0 czy przeskoczy juz na 6.0 i od czego to bedzie
zalezato. Pewne kwestie z podrozdziatu 3.3 byly juz podjete w podrozdziale 3.1 i ma sie
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wrazenie powtorzen, a tre$¢ podrozdziatu 3.4 jest niejasna. Ponadto Autorka wprowadza
pojecia, ktérych nie rozwija, a ktdre nie wydaja sie zupetnie warte przywotania w danej czesci
wywodu, jak na przyktad fancuch dostaw talentéw” na s. 98. Rodzi sie pytanie, czy to
wiasnie beda tancuchy Dostaw 5.0 (funkcjonujace na rzecz Spoteczenstwa 5.0/6.0)? Z kolei
inne wstawki — potencjalnie ciekawe i przydatne w prowadzonym dyskursie — s3g
potraktowane do bélu lakonicznie. Na przyktad nie dowiadujemy sie, dlaczego wiasnie
fabryke Bosch w Niemczech mozna uwazac za prekursora praktyk Przemystu 4.0. Z kolei
inne, jak sie wydaje dos¢ powszechnie rozumiane stowa, Autorka wyjasnia niczym
w leksykonie czy encyklopedii — tak jest na przykiad z pojeciem archetypu na s. 115. Czy
integracje systemoéw mozna nazwac technologia (s. 109)? Z kolei w wykazie technologii na
tej stronie brakuje wielu innych, wartych tu wspomnienia, jak choc¢by koboty, bliznieta
cyfrowe czy mgta obliczeniowa. Zgadzam sie, ze Big Data moze poméc w odzyskiwaniu
danych (s. 112), ale nie zgadzam sie, ze jest gwarantem zabezpieczenia danych przed
cyberatakiem (ss. 1701 171).

Wobec tych nie do konca precyzyjnych wywodow teoretycznych, dobrze, ze jasno
i precyzyjnie okreslono cel gtéwny monografii (s. 15). Podobnie jest z celami szczegotowymi
(s. 15), chociaz tu mozna wskazaé drobne niedoskonatosci w ich formutowaniu, a przede
wszystkim dwie gtdbwne watpliwosci: czemu ma stuzy¢ cel szczegoétowy nr 3 oraz czy
narzedzie do oceny efektywnosci i konkurencyjnosci modelu biznesu 4.0 ma by¢ jedno
uniwersalne. Zdecydowanie rozwinatbym teze (s. 16) w kierunku schematu obejmujacego
metody zarzgdzania, sposoby konkurowania i relacje miedzy nimi.

Po czesci teoretycznej nastepuje czes¢ metodyczno-empiryczna pracy obejmujgca
rozdziaty od pigtego do dziewigtego. Bardzo dobrze, ze empiria zostaty w pracy zgrupowane,
skondensowane oraz potraktowane bardzo konkretnie. Habilitantka podchodzi skrupulatnie

do omawiania wynikéw przeprowadzonych badan?. W tej czesci pracy sg takze stosowne

2 Chociaz chcialoby sie tez wiedzie¢, co jest cezurg przy okreslaniu kolejnych okresow
czasowych dla obszarow nauki w analizie bibliometrycznej (s. 130) i czy przedsiebiorstwa biorace
udziat w sondazu diagnostycznym (rozdziat V1) to firmy prowadzgce dziatainos¢ w Polsce, a takze czy
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odwotania do czeéci teoretycznej. Autorka sukcesywnie sygnalizuje takze realizacje
poszczegolnych celow szczegdtowych, jakie sobie postawita na wstepie. To powoduje
wrazenie spojnosci czesci empirycznej z czescig teoretycznag pracy. W wielu przypadkach
jednak mamy tu proste omoéwienie wynikow badan zwizualizowanych na rycinach, badz
w tabelach®, brakuje ich interpretacji. Jest to zwtaszcza widoczne w rozdziale VI. Jednym
z wynikdw przeprowadzonego sondazu jest stwierdzenie, ze ,wiekszosC badanych
przedsiebiorstw jest dopiero na poczatku swojej drogi wdrazania technologii Przemystu 4.0”
(s. 161)*. To rodzi pytanie, czy zasadne wobec tego byto analizowanie modeli biznesu
wybranych trzech przedsiebiorstw (domniemam, ze braty one udziat w sondazu
diagnostycznym - patrz uwaga w przypisie nr 2 — i ze mogly nie mie¢ wdrozonych
wszystkich filarow Przemystu 4.0°), w odniesieniu do opracowanego modelu biznesu 4.0
i weryfikowanie tych modeli z perspektywy uwarunkowan Przemystu 4.0. Trzeba tez
pamieta¢, ze na tej podstawie Autorka ocenia uzyteczno$¢ swojej koncepcji oraz
opracowanego narzedzia do oceny konkurencyjnosci i efektywnosci modelu biznesu 4.0,
ktorej to uzyteczno$ci de facto nie potwierdzita (ss. 210 i 220). Mozna wiec uznac, ze
Autorka zrealizowata cel gtéwny pracy (s. 220), gdyz zostat opracowany zapowiedziany
model (s. 15) o pozadanych cechach, jednak wobec powyzszego mozna miec¢ watpliwose¢,
czy jest on zdolny do kreowania spersonalizowanej wartosci dla klienta, ktéra to jego cecha
takze zostata zapowiedziana w celu gtéwnym pracy.

Jak sama Habilitantka stwierdza rozpoczynajgc podsumowanie rozwazan zawartych
w monografii (s. 211) — przeprowadzone prace konceptualne, badania empiryczne oraz
prace analityczne powinny daé inspiracje do teoretycznych uogélnien w zakresie teorii

zarzgdzania strategicznego przedsiebiorstwem w warunkach Przemystu 4.0. Takich

te wybrane do opracowania studiow przypadku (rozdziat |X) pochodzily z tej samej grupy, ktéra
zostata objeta badaniami sondazowymi.

8 W pracy znajduja sie btedy: tabela nr 17 zawiera inne dane niz opisujacy jg fragment tekstu
(s. 152), podobnie jest w przypadku tabeli nr 18 i jej opisu (s. 154). Erraty nie zatgczono.

4 Habilitantka badata przedsigbiorstwa, w ktérych wdrozono przynajmniej jeden filar Przemystu
4.0 w ciggu ostatnich trzech lat.

5 Zapis na s. 197 tego jednoznacznie nie przesgdza, a nawet jesli wdrozyty wszystkie filary, to
mogty to uczyni¢ w ,roznym stopniu”, co moze oznaczac, ze takze w marginalnym.
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uogolnien Autorka jednak nie proponuje. Pochylajac sie nad zakoriczeniem podsumowania
mozemy domniemac, ze pozostawia to innym naukowcom, ktérzy rozwing badania w tym
kierunku. Sama wskazuje, ze opracowany model biznesu 4.0 wraz ze sposobem oceny jego
konkurencyjnosci i efektywnosci stanowi ,pewien wktad w sfere poznawczag funkcjonowania
wspotczesnych przedsiebiorstw” (s. 220). Przyznaje racje, ze jest to pewien wktad, ale trudno
mowic tu o znacznym wktadzie, a przy braku owych uogélnien teoretycznych nie sposéb
mowic o znacznym wkiadzie w rozwodj dyscypliny naukowej. Praca szczegétowo identyfikuje
obecny stan wiedzy na temat modeli biznesu w warunkach czwartej rewolucji przemystowej,
stanowi przyczynek do poszukiwania odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych zarzgdzania
strategicznego w warunkach Przemystu 4.0 oraz oceny modeli biznesu w tych warunkach,
jednak wiele z tych pytan pozostawia bez odpowiedzi. Z tych wtasnie wzgledéw w moim

przekonaniu ta praca znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny nie wnosi.

4. Ocena pozostatego dorobku i aktywnosci naukowej

Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
art. 221 ust. 5 (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.) przedmiotem oceny w tym punkcie jest
aktywno$¢ naukowa habilitantki oraz to, czy realizowana jest ona w wiecej niz jednej uczelni
lub instytucji naukowej, zwtaszcza zagranicznej.

Doktor inz. Sandra Grabowska po uzyskaniu stopnia doktora opublikowata 61 prac,
w tym 24 samodzielnie. Wiekszos¢ z nich stanowig artykuty w czasopismach naukowych
(56%). W tym okresie Habilitantka byta autorkg jednej monografii naukowe] opublikowanej
w jezyku polskim oraz wspotautorkg trzech prac zwartych, w tym dwoch opublikowanych
w jezyku angielskim. To dobrze, ze Habilitantka wspdtautorow dobiera nie tylko ze swojego
srodowiska naukowego, to jest Katedry czy Uczelni, w ktérej pracuje. Martwi fakt, ze
Habilitantka nie stroni od publikowania w czasopismach, ktorych praktyki wydawnicze

uznawane sg przez coraz szersze grono osob w s$rodowisku za budzace powazne



watpliwosci®. Praktyki te zapewne Habilitantka dobrze zna’ wspdtpracujac $cisle od 2020
roku z wydawnictwem MDPI oraz jednym z takich czasopism (jako recenzent i redaktor
wydania specjalnego). Habilitantka opublikowata az 6 artykutdéw w takich czasopismach
(4 w 2020 roku i 2 w 2021 roku) na 23 opublikowanych ogétem po uzyskaniu stopnia doktora
(26%) uzyskujgc za te publikacje 770 punktow na 1183 uzyskanych za publikacje
w czasopismach (65%). Mozna podejrzewac, ze prace te nie przeszty rzetelnego procesu
recenzowania.

Sprawdzone przeze mnie w dniu 19 maja 2022 roku parametry bibliometryczne
wskazujg juz wyzsze wartosci od tych podanych przez Habilitantke w dokumentac;ji. | tak:
baza Web of Science podaje 121 cytowan Jej prac oraz indeks Hirscha 7, a baza Google
Scholar — 336 cytowan i indeks Hirscha 10. taczna liczba punktéw za publikacje wedtug list
MNiSzW oraz MEIN wynosi 1986, a taczna warto§¢ wspétczynnika wptywu (IF) 23,148.
Te wszystkie parametry wskazujg na duzg aktywnos$¢ publikacyjng Habilitantki potaczong
z wlasciwg dywersyfikacjg dorobku (tak w zakresie rodzaju publikacji, jak i udziatu
autorskiego) oraz pozgdang widocznoscig tego dorobku w $Swiatowej nauce. Dlatego
pozytywnie oceniam aktywnos¢ naukowa Habilitantki pod wzgledem czestotliwosci i formy
publikowania swoich prac, niekoniecznie za$ wyboru miejsc ich publikowania.

Dorobek publikacyjny Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora oraz Jej aktywnos¢
badawcza mozna pogrupowaé w trzy powigzane ze sobg obszary dotyczace: modeli
biznesu, Przemystu 4.0 oraz modeli biznesu 4.0. Te powigzania eksponowane sg takze
w monografii ocenianej w poprzednim punkcie, ktéra jednoczesnie stanowi ich kulminacyjny
efekt. Tylko kilka artykutdbw opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nie jest
bezposrednio zwiazanych z tymi obszarami. Analizujgc dokonania naukowe Habilitantki

mozna nawet powiedzie¢, ze niezmiennie zajmuje sie Ona tematyka modeli biznesu

® Uczelnia, ktérg reprezentuje, byta jedng z tych, ktore jako pierwsze zareagowaly na takie
praktyki wprowadzajgc w Uczelni konkretne rozwigzana, a przede wszystkim propagujgc etyczne
podejscie w procesie publikowania i budowania dorobku naukowego. Zob.: Gofata, E. (2022). Szybko,
tatwo, drogo!, Forum Akademickie, 25(4), 10-11.

7 Mozna zada¢ sobie pytanie, czy takze wspiera?
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i podejmuje jg w odniesieniu do réznych (biezgcych) uwarunkowan prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, réznej dynamiki otoczenia biznesowego, réznego natezenia konkurencji oraz
réznej dostepnosci do narzedzi =zarzadzania. Te bowiem czynniki przesadzajg
o architekturze procesow biznesowych, wyborze sposobu konkurowania i metod tworzenia
wartosci. Takim biezacym uwarunkowaniem prowadzenia biznesu stat sie Przemyst 4.0.
Stad taki, a nie inny efekt ewolucji prowadzonych przez Habilitantke badan w zakresie
modeli biznesu, ktéry widoczny jest w zainteresowaniach Habilitantki od 2018 roku.
Nurt Przemystu 4.0 pozwolit dr inz. Sandrze Grabowskiej na istotne zwiekszenie
stopnia miedzynarodowej ekspozycji swoich dokonan naukowych. Pomogta w tym
Z pewnoscig atrakcyjnosc tej tematyki, powszechne nig zainteresowanie, ale trzeba uczciwie
przyzna¢, ze w tym nurcie Habilitantka odnotowata rozwo] naukowy, ktoéry przejawia sie
w trafnym wyborze konkretnej problematyki, podejmowaniu ambitnych problemow
naukowych oraz skrupulatnym i metodycznym podejsciu do badan z wykorzystaniem
ograniczonego aparatu badawczego.
Do najwazniejszych osiggnie¢ Habilitantki w nurcie badan po$wieconych modelom
biznesu zaliczam te, ktore dotyczg konkretnej dziatalnosci gospodarczej, konkretnego
sektora i ktére przedstawiajg wyniki analizy ryzyka dziatan w kluczowych procesach
biznesowych. W dwdch opracowaniach:
Grabowska, S. (2016). Analiza konkurencyjnosci modelu biznesowego
przedsiebiorstwa logistycznego, Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie, cz. 1,
Nowe kierunki w zarzgdzaniu logistycznym, 17(12), 119-131,

oraz
Grabowska, S. (2016). Ocena modelu zarzadzania zespolem
rzeczoznawcow mobilnych z wykorzystaniem strategicznej karty wynikow,
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu — Research

Papers of Wroctaw University of Economics, nr 421, 148-158;
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podkresla si¢ wptyw modelu biznesowego na konkurencyjnosé firmy. Model biznesowy jawi
sie tam jako instrument podnoszenia konkurencyjnosci na bardzo wymagajgcych rynkach —
odpowiednio: na rynku ustug logistycznych i na rynku ubezpieczen. Przeprowadzone w obu
artykutach analizy modeli biznesowych przedsiebiorstw (studia przypadkow) stuzyty do
identyfikacji zrodet ich przewag konkurencyjnych. Zasadnicza warto$é przedstawionych
wtych artykutach rozwazan polega na tym, ze w przypadku operatorskiej dziatalnosci
logistycznej model biznesu jest niezwykle trudny do skopiowania, gdyz sposéb dziatania
firmy nie jest widoczny na zewnatrz. W przypadku dziatalno$ci ubezpieczeniowej z kolei
istnieje bardzo duzy poziom (akceptowalnego) ryzyka, a ponadto wiele proceséw wymaga
pracy w terenie (agenci, rzeczoznawcy). Autorka ocenita za pomoca strategicznej karty
wynikbw prace pracownikéw mobilnych w kilku trafnie dobranych perspektywach
i w powigzaniu z zarzgdzaniem ryzykiem. Mozna przypuszczaé, ze aplikacja opracowanego
modelu opartego na zréwnowazonej karcie wynikow umozliwi takze ocene efektywnosci
innej dziatalnosci, ktdra opiera sie na pracy w terenie (field service) i doskonalenie jej modeli
biznesowych. W kolejnym, réwniez bardzo ciekawym artykule opublikowanym przez
Habilitantke w tym nurcie:

Grabowska, S. (2016). Analiza ryzyka dziatan w kluczowych procesach

biznesowych — wyniki badan, Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej,

Organizacja i Zarzadzanie, nr 93, 153-161;
analizie podlega ryzyko w dziatalnosci przedsigbiorstwa branzy turystycznej. Autorka
zidentyfikowata dziatania o najwigkszym znaczeniu z perspektywy zarzadzania ryzykiem
wroznych  obszarach dziatalnosci takiego  przedsiebiorstwa. Wnioski  ptyngce
z przeprowadzonych badan s3 istotne dla budowania takich modeli biznesu, ktére pozwolg
w sposéb $wiadomy, systemowy i skoordynowany ogranicza¢ wptyw negatywnych zdarzen
wystepujacych w dziatalnosSci przedsigbiorstw. Dla mnie to opracowanie jest
komplementarne wobec dwdch wymienionych powyzej, a takze wielu innych, jakie

Habilitantka opublikowata w tym nurcie.
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W nurcie badan poswieconych Przemystowi 4.0 jako najbardziej inspirujace i nosne

naukowo uznatem nastepujgce prace Habilitantki:

Grabowska, S., Saniuk, S. (2021). Modern marketing for customized

products under conditions of fourth industrial revolution. W: Duda, J.,

Gasior, A. (Eds.), Industry 4.0. A Glocal Perspective, Routledge, New

York, 159-171,
a takze te poswiecone matym i Srednim przedsiebiorstwom:

Saniuk, S., Grabowska, S. (2019). Challenges for the business model of

a network of small and medium-sized manufacturing enterprises in the era

of Industry 4.0, Organization Management, 3(47), 123-131;

Saniuk, S., Grabowska, S. (2021). Challenges of business model concept
of small- and medium-sized enterprise cooperation. W: Duda, J., Gasior,
A. (Eds.), Industry 4.0. A Glocal Perspective, Routledge, New York, 31-

47:

Grabowska, S. (2020). Personalisation of production in the era of industry
4.0 as a challenge for inventory management in small and medium-sized

production enterprises, Operations Research and Decisions, 30(2), 29-37.

W tym pierwszym opracowaniu osiggnieciem Autorow jest ukazanie wptywu czwarte]
rewolucji przemystowej na marketing i komunikacje marketingowa. Zostato to przedstawione
na przyktadzie relacji pomiedzy konsumentem a producentem, ktora obejmuje nie tylko sam
proces prezentowania oferty i sprzedazy, ale rowniez proces projektowania wyrobu i jego
wytwarzania, a takze obstugi posprzedazowej (opinie o produkcie, oczekiwania). Artykut
dobrze i dobitnie ukazuje zmiany, jakie wymagane sg w obliczu Przemystu 4.0 po stronie
dziatalno$ci marketingowej, zwlaszcza w obszarze angazowania konsumentow we
wspottworzenie tej dziatalnosci, a wiec w budowanie, rozwijanie i umacnianie relacji
z konsumentami, w dostarczania im przez to dodatkowej wartosci, zwtaszcza w przypadku

produktéw spersonalizowanych, ktérych rozwoéj jest takze jednym z widomych efektéw
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czwarte] rewolucji przemystowej. Opracowanie wykazuje walory ponadbranzowe, bo
przeciez potrzeba personalizacji oferty odczuwaina jest juz nie tylko w branzy budowlanegj,
turystycznej, gastronomicznej, MICE (Meetings, [ncentives, Conferences & Exhibitions),
kosmetycznej, czy odziezowej. Kolejne trzy wybrane przeze mnie artykuty w tym nurcie
dotyczg modeli biznesu matych i $rednich przedsiebiorstw produkcyjnych. Dwa pierwsze
koncentrujg sie na wyzwaniach, jakie dla matych i $rednich przedsiebiorstw niesie czwarta
rewolucja przemystowa. Odpowiedzg na nie ma byC proponowane w tych artykutach
przejscie tych podmiotéw na model oparty na sieci wspotpracy (w tym z wykorzystaniem
wirtualnych zespotow) jako taki, ktory moze zaowocowac ponadprzecietnymi rezultatami
w zakresie efektywnosci czy dostarczanej klientom wartosci, a takze innowacjami. Zaktada
on otwartosc i transparentno$é poszczegodlnych przedsiebiorstw w sieci. Taki model sktania
do wspotpracy przy opracowywaniu nowych produktdw, utatwia elastyczne podejscie do
zmiennych oczekiwan konsumentow. Trzeci z artykutdbw cechuje wysoki poziom
konkretyzacji tresci, bowiem dotyczy on metody obliczania optymalnego zapasu rotujgcego
w przedsiebiorstwach produkcyjnych o nierobwnomiernym popycie. To wpisuje sie w nurt
spersonalizowanej produkcji w dobie czwartej rewolucji przemystowej, bowiem taka
charakterystyka popytu jest symptomatyczna dla spersonalizowanych produktéw. Co wiecej,
trudno jest prognozowac taki popyt, a wiec trudno zatozyc tez konkretng reakcje klientéw na
dana oferte produktowg. Opracowana metodyka obliczania znajdzie zastosowanie
w tancuchach dostaw funkcjonujgcych w tych warunkach.

Analiza dorobku Habilitantki wskazuje na Jej duzg umiejetnos¢ w poszukiwaniu
i znajdywaniu atrakcyjnych watkow, ktére porzadkuje, rozwija i umiejetnie tgczy w silnie
zaznaczone nurty badawcze. Patrzac na caloksztat mozna nawet mowié
o wszechstronnosci Habilitantki, ktéra polega na wysokiej specjalizacji w ramach danej
tematyki, potaczonej z wysokim stopniem dywersyfikacji podejmowanych waskich i wysoce
wyspecjalizowanych zagadnien. W pracach nie znajdujemy jakiegos zaawansowanego
aparatu badawczego czy szerokiego arsenatu metod badawczych, co nie musi by¢ jakim$
znaczacym niedomaganiem. Nie odnajduje tez motywacji i imperatywu do wyprowadzania
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zasadniczych i generalnych wnioskéw dla nauki, co na tym etapie rozwoju naukowego
stanowi duze zaniechanie. W tym drugim przypadku upatruje sporg szkode i dziwie sie
Habilitantce, bowiem poruszane przez Nig zagadnienia i sposdb ich konsekwentnego
taczenia wykazuje wiasnie w tym zakresie spory potencjat.

Nie sposdb pomingé w dorobku Habilitantki opracowanych we wspotautorstwie trzech
dodatkowych — jak to okresla w autoreferacie Habilitantka — monografii, ktére nie sg $cisle
zwigzane z wyodrebnionymi nurtami badawczymi®. Dwie z nich przygotowane zostaty
w jezyku angielskim. Nie sg to monografie naukowe. Stanowig one raczej podreczniki lub
moze inaczej — popularyzatorskie opracowania promujgce zawdd inzyniera i przekonujgce
0 jego atrakcyjnosci. O takim charakterze tych prac przesadzajg sami Autorzy w stowach
wstepnych. Prace wprowadzajg w zakres istotnych obecnie aspektéow zawodu inzyniera,
a takze definiujg role inzynierow we wspotczesnej, zglobalizowanej gospodarce opartej na
wiedzy. W pracach tych podkresla sie role konkretnych umiejetno$ci i kompetencii
potrzebnych w wykonywaniu zawodu inzyniera i niezbednych w ksztatceniu inzynieréw
przysztosci. Sg to opracowania skierowane do uczniéw i studentow (promowanie studiéw
inzynierskich), a takze do os6b uktadajgcych programy nauczania w szkotach srednich oraz
na studiach inzynierskich (przycigganie kandydatoéw). Wszystkie te trzy prace zwarte
swiadczg o =zaangazowaniu Habilitantki w dziatalno$¢ popularyzatorska i na rzecz
promowania standardow nowoczesnego ksztatcenia.

Habilitantka nawigzuje kontakty naukowe z innymi badaczami zaréwno w kraju, jak
iza granicg. Ich pokfosiem s3a wspotautorskie publikacje, a takze udziat
w miedzyuczelnianych zespotach badawczych czy wspoipraca w zespotach redakcyjnych
czasopism. Habilitantka w kraju najbardziej rozwineta wspotprace z Uniwersytetem
Zielonogorskim. W tej Uczelni — w Katedrze Inzynierii Zarzadzania i Systeméw
Logistycznych na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania — odbyta miesieczny staz naukowy

w2019 roku. W tym osrodku najbardziej aktywng wspotprace Habilitantka nawigzata

® Jedna z tych prac nawigzuje w tytule do koncepcji Przemystu 4.0, a w tresci (cho¢ nie zawsze
jawnie) — wszystkie.
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i prowadzi z drem hab. inz. Sebastianem Saniukiem, prof. UZ. W zakresie doswiadczen
zagranicznych Habilitantka nawigzata wspotprace z Uniwersytetem Technicznym
w Koszycach (Technical University of Kosice — TUKE) w Stowacji. Jej poczatek dat pobyt
tamze w ramach programu ERASMUS+ w 2019 roku. Habilitantka odbyta w tej Uczelni
miesieczny staz naukowy w 2020 roku. Habilitantka nawigzata takze wspodiprace
z Uniwersytetem Stanowym Pensylwanii (Pennsylvania State University — PennState), gdzie
odbyta dwumiesieczny staz naukowy w 2021 roku. Aktywng wspoéiprace Habilitantka
nawigzata z prof. Wes (Wieslaw) Grebski z tego Uniwersytetu. Na podstawie powyzszego
stwierdzam, ze spetniony zostat przez Habilitantke warunek realizacji aktywnos$ci naukowe;j

w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w tym takze zagraniczne;.

5. Rekomendacja / konkluzja

Podsumowujgc przedstawiong ocene wskazanego osiggniecia naukowego stanowigcego
znaczny wkiad w rozwéj nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
a takze pozostatego dorobku i aktywnosci naukowej dr inz. Sandry Grabowskiej zgodnie
z zapisami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 221

ust. 5 (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.) stwierdzam, iz:

- monografia naukowa pt. ,,Model biznesu 4.0. Architektura, tworzenie wartosci,
ocena konkurencyjnosci i efektywno$ci® wydana przez Wydawnictwo TNOIK
w Toruniu w 2021 roku, wskazana przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe
stanowigce znaczny wkiad w rozwdj nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci, takiego wktadu nie stanowi — nie zawiera uniwersalnej
konkluzji o istotnej wartosci z perspektywy procesu poznania naukowego
i wzbogacania nauki;

- stanowi ona wazny i potrzebny krok w kierunku modelowania procesow
biznesowych w warunkach Przemystu 4.0, zawiera propozycje kompleksowej

oceny (systemu pomiarowego o charakterze ocennym) konkurencyjnosci
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i efektywnosci modelu biznesu o duzym znaczeniu utylitarnym; mozna nawet
powiedzieC, ze ta propozycja stanowi istotny krok w kierunku budowy modeli
biznesu czasu przetomow technologicznych i ich oceny, albo nawet w kierunku
opracowania parametrycznego modelu uniwersalnego (framework), ktory bedzie
mogt by¢ parametryzowany i odpowiednio profilowany w zaleznosci od charakteru
zmiany technologicznej, do ktérej sie odnosi, co pozwolitoby méwi¢ o aktualnosci
opracowanego modelu w diugim okresie;

- w ramach swojej aktywnos$ci naukowej Habilitantka identyfikowata luki poznawcze,
podejmowata i rozwijata wazne i ciekawe watki, z ktorych wiele ma potencjat
teoriopoznawczy; Habilitantka porzadkuje, systematyzuje, ciekawie tgczy watki;
pozostaty dorobek naukowy Habilitantki stanowi solidny przyczynek i zarazem
dobrg podstawe do wzbogacenia teorii na zasadzie integracji tego dorobku
(w ramach wyroznionych nurtow) z duzym potencjatem na przysztos¢ uzyskania
warto$ciowego efektu naukowego;

- dziatalnos¢ publikacyjna Habilitantki budzi niestety watpliwosci zwigzane
z publikowaniem w periodykach nieprzestrzegajacych wysokich standardéw
wydawniczych (predatory journals);

- aktywnos¢ Habilitantki w postaci udziatu w konferencjach naukowych jest na
dobrym poziomie, cho¢ mozna by zaleci¢ zwiekszenie stopnia dywersyfikacji tego
zaangazowania (zarbwno w zakresie samych konferencji, jak i geograficznie),
a przede wszystkim — zndw — unikanie angazowania sie w inicjatywy
wykorzystujgce budzace watpliwosci praktyki®;

- Habilitantka nie byta zaangazowana w realizacje projektow badawczych
finansowanych ze zrddet zewnetrznych i wytonionych w drodze konkursu (dwa

wnioski do NCN, ktére nie uzyskaty finansowania);

° Habilitantka jest recenzentem prac zgtaszanych w ramach konferencji International Business
Information Management Association (IBIMA) i cztonkiem Komitetu Programowego tej konferencii.
Krytyka praktyk tej organizacji szeroko przetoczyla sie w rodzimym i zagranicznym pismiennictwie.
Zob. np. Radosinski, E. (2021). Punkty na sprzedaz, Forum Akademickie, 24(3), 54-55.
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- poziom umiedzynarodowienia aktywnosci naukowej Habilitantki jest wystarczajacy;
Habilitantka realizowata aktywno$¢ naukowg w réznych uczelniach, w tym
zagranicznych; dobrze, ze podtrzymuje Ona nawigzane tam kontakty naukowe

| owocujg one wspolnymi publikacjami oraz inicjatywami naukowymi.

W zwiazku z powyzszym nie wnosze o nadanie Pani dr inz. Sandrze Grabowskiej
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki

o zarzadzaniu i jakosci.

N,/

Poznan, 30 maja 2022 r.
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