Krakéw, 01.06.2022

Dr hab. Marta Najda-Janoszka, prof. UJ
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Ocena osiggni¢é naukowych dr inz. Joanny Machnik-Slomki w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci

1. Podstawy formalne sporzadzenia recenzji

Podstawa prawna do sporzadzenia recenzji jest pismo dr hab. Lilli Knop, prof. PS,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci z dnia 4 kwietnia 2022 roku,
informujace o powolaniu mnie przez Rade¢ Doskonalo$ci Naukowej na recenzenta w
postgpowaniu habilitacyjnym dr inz. Joanny Machnik-Stomki. Podstawg prawna sporzadzenia
recenzji stanowily przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i
nauce (DZ. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.).

Recenzj¢ sporzadzono na podstawie dokumentacji przedtozonej przez Habilitantke:

- wniosek o0 przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie
ekonomicznych, w dyscyplinie: nauk o zarzadzaniu i jakosci,

— dane wnioskodawcy (Zalacznik 1),

— dokument potwierdzajacy nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk humanistycznych
(Zalacznik 2),

- autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagnieé naukowych (Zatacznik 3),

— wykaz osiagnie¢ naukowych (Zalacznik 4),

- noé$nik danych zawierajacy elektroniczng wersje ztozonych dokumentow (Zatacznik 5),

— monografia J. Machnik-Stomka, Model :zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa TNOiIK ,Dom
Organizatora”, Torun 2020, ss. 336, ISBN 978-83-7285-975-4 wskazanej jako osiggnigcie
naukowe wynikajace z zapisOw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (DZ. U. z 2018 r. poz. 1668 z poézn. zm.).

nauk

Os$wiadczam, Ze nie jestem wspolautorka zadnej z przedlozonych publikacji, ani recenzentka w
procesach wydawniczych publikacji wskazanych we wniosku.

2. Podstawowe informacje o Habilitantce

Pani dr inz. Joanna Machnik-Stomka jest absolwentka Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej w Gliwicach, gdzie w 1995 roku uzyskala tytul zawodowy magistra
inzyniera. Od poczatku swojej kariery naukowej Habilitantka zwigzana jest z Politechnika
Slaska w Gliwicach. Po ukonczeniu studiéow zostala zatrudniona na Wydziale Organizacji i
Zarzadzania Politechniki élqskiej na stanowisku asystenta w Katedrze Podstaw Zarzadzania i

Marketingu. Od 2003 roku, w ktérym uzyskata stopien naukowy doktora nauk
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humanistycznych, do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta na wyzej wymienionym
Wydziale.

3. Kryterium I - weryfikacja posiadania stopnia doktora (art. 219 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)

Dr inz. Joanna Machnik-Slomka uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych, nadany
Uchwata Rady Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slqskiego w 2002 roku na podstawie
rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,,Spoteczne aspekty tworzenia parkéw technologicznych i
przemystowych w tradycyjnych regionach”. Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. Dr
hab. Jacek Wodz, natomiast recenzentami byli prof. dr hab. Marek S. Szczepanski oraz prof. dr
hab. Inz. Jan Stachowicz.

Whiosek: Pierwszy wymog ustawowy zostal spelniony.

4. Kryterium II - ocena osiagniecia naukowego (art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)

Jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (DZ. U. z 2018 r. poz. 1668 z pézn. zm.) dr inz. Joanna Machnik-Stomka
wskazala autorska monografig, opublikowana w calosci, pt. Model zdolnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa TNOiK
»Dom Organizatora”, Torun 2020, ktérej recenzentami wydawniczymi byty prof. dr hab. Ewa
Bojar oraz prof. dr hab. Teresa Krasnicka.

Monografia ma laczna objgtos¢ 336 stron, w tym: 10 str. wprowadzenia, 248 str. czesci
wiasciwej, 10 str. zakonczenia, zalacznik w postaci kwestionariusza obejmujacy 5 str. oraz
wykazy: 20 rysunkow, 57 tabel, oraz spisy literatury obejmujacy 651 pozycji.

Osiagnigcie naukowe oceniono pod wzgledem wkladu w rozwoj dyscypliny nauk o
zarzadzaniu i jakosci, w szczegélnosci uwzgledniajac kwestie merytoryczne i metodyczne. W
ramach przeprowadzonej oceny odniostam sig¢ do a) doboru tematu, b) celéw pracy, hipotez
badawczych c¢) doboru metod 1 narzedzi badawczych d) wartosci naukowej pracy i jej wkladu
do nauk o zarzadzaniu i jakosci.

a. Dobor tematu

W opracowaniu, podjgto wazna i aktualng problematyke dotyczaca istoty i znaczenia zdolno$ci
innowacyjnej w kontekécie zarzadzamia innowacjami. Giowna przestankg podjecia
problematyki badawczej przez Habilitantkg byta che¢ wypelnienia luki poznawczej dotyczacej
tworzenia i oceny zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstw z perspektywy doskonalenia
zarzadzania innowacjami. Pomimo wielu badan prowadzonych nad problematyka
innowacyjnosci istniejacy stan wiedzy nadal pozostaje w znacznej mierze fragmentaryczny w
zakresie opisu, wyjasnienia i prognozy ztozonych relacji miedzy czynnikami wplywajacymi na
sprawnos¢ i efektywnos$¢ procesow tworzenia nowej warto$ci. Ujecie tematu z perspektywy
zdolnosci dynamicznych oraz modeli dojrzatosci zdolnosci stanowi interesujaca propozycje,
zarowno w wymiarze koncepcyjnym, jak i empirycznym. Przedstawiona argumentacja
zasadniczo nakresla istotnos¢ i aktualnos¢ podjgtej problematyki, oraz jej osadzenie w
istniejacym dorobku nauk o zarzadzaniu i jakosci. Niemniej, biorac pod uwage zamysl

UNIWERSYTET

JAGIELLONSKI
W KRAKOWIE

Wydzial 2arzgdzania

i Komunikacji Spoteczng]

Instytut

Przedsigbiorczosei

ul. Prof. St. tojasiewicza 4
PL 30-348 Krakdw
tel. +48(12) 664 5579

tel. +48(12) 664 5578

ww przedsiebiorczose uj.edu



badawczy 1 proponowane w pracy ujecie modelowe uwzgledniajace efektywno$é a nawet
przewagg konkurencyjna przedsigbiorstwa, wyraznie odczuwalny jest niedosyt opisu
jednoznacznie akcentowanych w istniejacej literaturze przedmiotu wyzwan dotyczacych
konceptualizacji, operacjonalizacji i walidacji modeli dojrzalosci dla zdolnosci organizacyjnych.
Brak jest tresci wyjasniajacych sposéb powigzania dwoch optyk — zmiennosci w rozumieniu
koncepcji dynamicznych zdolnosci z determinizmem i liniowym (kaskadowym) podejsciem do
zmiany w modelach dojrzalosci. Dalsze watpliwoéci dotycza nie w pelni klarownej prezentacji
problemu badawczego w ramach prowadzonej narracji. W przedstawionej we wstepie formule
wysilek badawczy ukierunkowany jest na ,poszukiwanie czynnikow ksztaftujgcych zdolnosé
innowacyjng” (s. 10). W dalszej czesci pracy nastgpuje rozbudowanie ram koncepcyjnych
problemu, w sposob watpliwy nie tylko stylistycznie, ale i logicznie — [badania koncentrujace
sie] ,na analizie zaleznosci migdzy takimi zmiennymi, jak zdolnosé innowacyjna, traktowana
jako kryterium oceny zarzgd-ania innowacjami w dgzeniu do doskonalosci, a poziomem jej
organizacyjnej dojrzalosci w powiqgzaniu z efektywnosciq oraz przewagq konkurencyjng i rolg
dynamiki otoczenia.” (s. 15); [badania dotyczace] ,wyjasnienia i zrozumienia czynnikow

ztaltujgcych zdolnosé innowacyjng w aspekcie zarzgdzania innowacjami w dgzeniu do
doskonalosci  przekladajgcych si¢ na wyniki, czyli na efektywnosé¢ przedsigbiorstwa
(innowacyjng, finansowg i spoleczng) oraz przewage konkurencyjng” (s. 172). Obraz jeszcze
bardziej komplikuje stanowisko prezentowane na stronie 170, zgodnie z ktérym, ,, na potrzeby
pracy przyjmuje sig, ze czynniki sukcesu, obejmujg zintegrowang kompozycje zdolnosci
innowacyjnych przedsiebiorstwa w odniesieniu do szesciu wymiarow w dqgzeniu do doskonatosci
w zarzgdzaniu innowacjami przekladajgc  sie na efektywnos¢ i tworzenie przewagi
konkurencyjnej”.

Konkludujac, dobor tematyki pracy, obejmujacej istote i znaczenie zdolnosci innowacyjnej w
kontekscie doskonalenia zarzadzania innowacjami, oceniam jako trafny, odpowiadajacy
aktualnym obszarom dyskursu w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Niemniej, argumentacjg
dotyczaca luk badawczych uznaje za niepelna, a sposob sformutowania badawczego za dalece
niewystarczajacy, a zarazem sygnalizujacy niedostatki warsztatu badawczego.

b. Cele opracowania, hipotezy badawcze

We wstepie monografii wskazano, ze celem gléwnym pracy jest ,,opracowanie modelu
zdolnosci innowacyjnej w aspekcie zarzgdzania innowacjami w dgzeniu do doskonafosci oraz
jego weryfikacia w badaniach empirycznych w przedsigbiorstwach przemystu lotniczego w
Polsce” (s. 13). W tym samym brzmieniu przedstawiono cel w rozdziale metodycznym
(Rozdzial 4, s. 171). Takie powtorzenie jest jak najbardziej zasadne, zapewnia spojnos¢ i
ciagtosé wywodu. Niemniej, tres¢ celu budzi zastrzezenia. Po pierwsze, uwypuklenie kontekstu
branzowego w tresci celu jest niepotrzebnym zawezeniem. Po drugie, sposéb zapisu nie
wskazuje jednoznacznie, czy dazenie do doskonatosci dotyczy zdolnosci innowacyjnej czy
zarzadzania innowacjami. Nie jest czytelnym, co oznacza , model zdolnosci innowacyjnej w
aspekcie zarzqdzemia innowacjami...”. Ta watpliwo$¢ kieruje uwagg w strong sposobu
rozumienia zdolnosci innowacyjnej i jej lokacji koncepcyjnej wzgledem zarzadzania
innowacjami. W pracy przyjeto, ze zdolno§¢ innowacyjna stanowi kryterium oceny zarzadzania
innowacjami, co oznacza ze gotowos¢ do realizacji dziatalnosci innowacyjnej rozumiana jest w
kategorii miernika faktycznie podejmowanych dziatan. Trudno sig z tym zgodzi¢. Definicja jaka
zaproponowano brzmi: ,zdolnosé¢ innowacyjna to wielowymiarowa zdolnos¢ integrujgca w
wysokim stopniu réine zdolnosci zapewniajgce odpowiedni poziom cigglego zarzgdzania
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procesem tworzenia | wdrazania innowacji spelniajgcych potrzeby interesariuszy dla osiggania
oczekiwanveh efekiow i przewagi konkurencyjnej” (s. 111). Mimo, ze zapis obarczony jest
podstawowym biedem idem per idem, to jednak implikuje odwrotna od komunikowanej w
zatozeniach koncepcyjnych pracy relacje miedzy kluczowymi konstruktami. W konsekwenc;ji
caly zamysl badawczy pozostaje niezrozumialy. Przedstawione stanowisko wyjsciowe do
formutowania celu bynajmniej nie rozwiewa watpliwosci. W poprzedzajacym akapicie
stwierdzono bowiem, ze ,.czynnikami sukcesu mogq by¢ zdolnosci innowacyjne, w szczegolnosci
ich zintegrowane kompozycje, ktore umozliwiajg osigganie efektywnosci i przewagi
konkurencyjnej” (...) ,czynniki sukcesu, obejmujg zintegrowang kompozycje zdolnosci
innowacyjnych przedsigbiorstwa w odniesieniu do szesciu wymiarow w dgzeniu do doskonalosci
w zarzgdzaniu innowacjami przekladajgc si¢ na efektywnosé¢ i tworzenie przewagi
konkurencyjnej” (s. 170). Zatem przyjeto wpierw, ze istnieje szerszy zbior zdolnosci
innowacyjnych, ktére moga by¢ komponowane w rozne konfiguracje, a te konfiguracje
reprezentujg czynniki sukcesu. Tymczasem, cel gléwny informuje o konstruowaniu modelu
zdolnoSci innowacyjnej przedsigbiorstwa - zdolno$ci ujetej w liczbie pojedyncze;j.
Konsekwencje tego niespdjnego stanowiska mozna zauwazy¢ dalej w sformulowanym zestawie
14 celow szczegdlowych (5 teoriopoznawczych, 6 empirycznych, 2 metodyczne oraz 1
praktyczny) (s. 171-172). Cel drugi obejmuje bowiem ,([identyfikacje] czynnikow sukcesu
wplywajgcych na zdolnosé innowacyjng w dgzeniu do doskonalosci w zarzgdzaniu innowacjami
na podstawie analizy literatury z uwzglednieniem modeli doskonatosci oraz dojrzalosci w tym
obszarze” (s. 171). W tym przypadku czynniki sukcesu nie sg juz konfiguracjami zdolno$ci
innowacyjnych, tylko czynnikami wplywajacymi na zdolno$é innowacyjna (liczba pojedyncza).
W konsekwencji nie jest jasnym, co jest faktycznym przedmiotem badan. Poza tym, nie jest
jednoznacznym, co nalezy rozumie¢ przez enigmatyczne wskazanie ,z uwzglednieniem
modeli...”"— cel powinien jasno i czytelnie okresla¢ zamierzenie, tym samym konkretnie
informowac o sposobie, zakresie uwzglednia wymienionych modeli.

Kolejne cele teoriopoznawcze (cel 3 i 4) dotycza caloSciowo odpowiednio konceptualizacji
modelu zdolno$ci innowacyjnej oraz opracowania modelu badawczego. Niemniej, biorac pod
uwage zlozonos$¢ koncepcji stanowiacych podstawy formutowanego modelu, oczekiwanym
podejsciem bytaby ujgta w odrgbnych celach konsekwentna konceptualizacja poszczegélnych
relacji i zwiazkéw przyczynowo skutkowych, oraz moderujacych stanowigcych zasadnicza
konstrukcje no$na modelu.

Z kolei cel ujgty jako piaty w zestawie celéw teoriopoznawczych, jest catkowicie niezrozumiaty
w kontekscie nadrzednego celu glownego, zgodnie z ktérym wysilek badawczy ukierunkowano
na opracowanie modelu zdolnoSci innowacyjnej a nie zbioru modeli. W Zzadnej czesci
opracowania nie przedstawiono podstaw teoretycznych, ani empirycznych uzasadniajacych
interpretacjg poziomu dojrzatosci zdolnosci innowacyjnej w kategoriach odrebnych modeli tejze
zdolnosci. Tresci ujgte w Podsumowaniu (s. 254-261) stanowig opis poziomow dojrzatosci a
nie odrgbnych modeli.

W grupie celow empirycznych roéwniez wystgpuja nieprawidlowosci. Ponownie nastgpuje
przywotanie czynnikéw sukcesu (cel 6), ktore w tej odstonie nie wptywaja, tylko odnosza sie do
zdolnosci innowacyjnej. Kolejny cel empiryczny (cel 7) w swym brzmieniu obejmuje w calosci
czgs¢ walidacyjng celu glownego, co catkowicie podwaza jego sens w zbiorze empirycznych
celow szczegdtowych.
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Zalezno$é¢ ujeta w celu 9 budzi watpliwosci, w zwiazku z lacznym ujgciem efektywnosci
innowacyjnej z efektywnoscia finansowa i spoteczng przedsigbiorstwa, mimo ze w literaturze
przedmiotu (w tym przywolywanej w opracowaniu) podkresla si¢ wplyw wielu roéznych
procesOw biznesowych na efektywnos$¢ finansowsa, rynkowa, spoteczng przedsigbiorstwa. Poza
tym, przyjete ujecie dojrzalosci zdolnoéci innowacyjnej jako okre§lonego poziomu gotowosci
do realizacji dzialania, generuje uzasadnione oczekiwanie, ze pomigdzy gotowoscia a ogélnym
wynikiem finansowym przedsigbiorstwa powinno si¢ znalezé¢ wspomniane dzialanie — tj.
opracowywanie i komercjalizowanie innowacji. Argumentacja poprzedzajaca prezentacjg
celéw, bynajmniej nie przekonuje i nie wyjasnia zakladanej bezposrednmiej relacji migdzy
zdolnoécia innowacyjna a efektywnoscia finansowa czy przewaga konkurencyjng
przedsiebiorstwa. Brak jest treSci opisujacych sposéb wyodrebnienia wplywu zdolnosci
innowacyjnych z mnostwa innych determinantow efektywnoéci przedsigbiorstwa. Analogiczna
uwaga dotyczy kolejnego celu (Cel 10), w ktérym poziom gotowosci do realizacji dziatalnosci
innowacyjnej powiazano bezposrednio z przewaga konkurencyjna, z pominigciem efektywnosci
innowacyjnej.

Dwa cele metodyczne sformutowano poprawnie. Konstrukcja celu praktycznego (cel 14) jest
zasadniczo jest prawidlowa, niemniej oczekiwany rezultat ujgto bardzo ogodlnie.

Do realizacji wyznaczonego celu gtéwnego sformutowano 6 hipotez badawczych, przy czym
dla hipotez numer 3 i 5 sformutowano dodatkowo szczegdtowe hipotezy. (s. 178 - 180). Biorac
pod uwage, ze zamierzenie badawcze dotyczy wspotzaleznosci migdzy okreslonymi zmiennymi
decyzje o przyjeciu hipotez nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak, pierwsze z
przedstawionych stwierdzen nosi znamiona zaloZenia. Dalej, biorac pod uwage tres¢ celu
gtéwnego, w ktéorym podkreslany jest aspekt dazenia do doskonalosci, zastanawia brak
hipotezy/hipotez adresujacych problem osiagania okreslonego poziomu dojrzatosci zdolnosci
innowacyjnej — jakie czynniki moga wplywac/warunkowa¢ przebieg procesu doskonalenia? W
przywotywanych (wielokrotnie) w pracy pozycjach podkres$la sig istotnos¢ czynnikéw
sytuacyjnych (por. Martusewicz i Szumowski, 2018), atrybutéw organizacyjnych (Essman,
2009), czynnikéw kontekstowych (Saunila, 2016). Kolejna hipoteza (H2) formalnie jest
poprawna. Zastanowienie budzi komentarz towarzyszacy hipotezie, stanowiacy uzasadnienie i
wyjasnienie jej treSci. Argumentacja wpisuje si¢ bowiem w poddawane krytyce, kaskadowe,
jednoliniowe ujecie Sciezki dojrzatosci, ignorujace zasade ekwifinalnoscei, ktora z kolei lezy u
podstaw koncepcji przewagi konkurencyjnej. Przy czym, na stronie 170 opracowania nastgpuje
uwypuklenie aspektu konfiguracji — wariantowosci budowy ukladu — jednak my$l nie jest
kontynuowana. Kolejne hipotezy 3 i 4 rowniez formalnie sa poprawne. Zastrzezenia dotycza
logiki prowadzacej do ich sformulowania — tak jak miato to miejsce w przypadku empirycznych
celow szczegolowych. Hipotezy 5 1 6, wraz z hipotezami czastkowymi maja poprawng
konstrukcje. Niemniej zastanawia fakt, nie uwzglednienia dynamiki otoczenia w roli moderatora
osiggania okreslonego poziomu dojrzatosci zdolnosci innowacyjnej. W szczegélnosci, majac na
uwadze osadzenie rozwazan w perspektywie zdolnosci dynamicznych.

Po zapoznaniu si¢ z giéwnym celem pracy, celami szczegétowymi oraz hipotezami stwierdzam
znaczace nieprawidlowosci w  sformufowaniu tych podstawowych wyznacznikow
koncepcyjnych ram postgpowania badawczego. Charakter wykazanych nieprawidlowosci
$wiadczy o wyraznych niedostatkach warsztatu naukowo-badawczego.
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¢. Merodyka badan

Zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale 4.2 monografii (s. 175) do analizy stanu wiedzy z
zakresu wybranej tematyki wykorzystano metode systematycznego przeglad literatury. Opis
procedury zawarto w trzyzdaniowym akapicie. Podane informacje ograniczono do wskazania
wykorzystanych elektronicznych baz danych oraz zbioru dziewigeiu hasel kluczowych — zatem
bardzo niewielki fragment tresci, ktéra powinna byé ujgta w opisie tylko poczatkowej fazy
kilkuetapowej procedury. Brak transparentnego opisu przebiegu postgpowania stoi w
sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami systematycznego przegladu literatury. Co wigcej,
rezultaty przeprowadzonego przegladu ujgte na stronach czgsci teoretycznej monografii
jednoznacznie $wiadcza o braku zachowania rygoru metodycznego, m.in. chaos pojgciowy w
obszarze zdolno$ci organizacyjnych, prezentowanie opracowan bez rozréznienia stosowanych
w nich podejs¢ metodologicznych, laczenie w argumentacji opracowan podejmujacych
odmienne watki 1 stanowiska metodologiczne, epizodyczne przywolywanie w tekScie
wybranych rezultatow badan empirycznych, selektywny dobor materialu w zestawieniach
tabelarycznych przy braku pelnej informacji o wyjéciowym zbiorze tresci, prezentowanie
nurtéw i Sciezek badawczych wskazywanych przez autoréw cytowanych prac a nie
wynikajacych z przeprowadzonej analizy i syntezy dorobku, brak czytelnej informacji o
zakresie dokonanej walidacji istniejacych modeli dojrzatosci zdolnosci innowacyjne;j.

Czes¢ empiryczng opracowania, ukierunkowano na walidacjg¢ opracowanego modelu zdolnosci
innowacyjnej, oraz zaleznosci przyczynowo skutkowych migdzy poziomem dojrzatosci
zdolnosci innowacyjnej i efektywnoscig przedsigbiorstwa, oraz miedzy poziomem dojrzatosci
zdolnosci innowacyjnej i przewaga konkurencyjna przedsigbiorstwa. Na potrzeby realizacji
badain empirycznych przygotowano model badawczy ilustrujacy =zaleznosci poddane
weryfikacji. Uwagi odnoszace sie do konstrukcji modelu zdolnosci innowacyjnej zawarto w
kolejnym punkcie recenzji, mianowicie d. Wartos¢ naukowa pracy i jej wklad w rozwoj
dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci. W tym miejscu ocenie poddano dobér i zastosowanie
metod oraz narzedzi badawczych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie wysitku badan eksperckich w procesie konceptualizacji
modelu. Zgodnie z zapisem w czgSci metodycznej opracowania badania przeprowadzono przy
zastosowaniu wywiadu w formule niestandaryzowanej i nieustrukturyzowanej (s. 175).
Niemniej, na tej samej stronie nadmieniono, iz w ramach wywiadow wykorzystano
kwestionariusz (,.kwestionariusz wywiadu”) przygotowany zgodnie z ukladem pytan
badawczych. Ponadto, w rozdziale przedstawiajacym wyniki rowniez nastgpuje wskazanie na
przygotowanie ,,szczegéltowych pytan™ (s. 199). Informacje te sugeruja jednak strukturyzacje
wywiadu. Do badan wybrano w sposob celowy 12 ekspertow reprezentujacych komplementarne
obszary wiedzy eksperckiej, tj. nauki, biznesu, sektora publicznego. Dobdr nie budzi zastrzezen.
Przedstawiono krotki opis przebiegu wywiadow, niemniej nie wskazano przedzialu czasu
realizowanych badan. Ponadto, opis doboru ekspertéw i procedury wywiadow zawarto w
rozdziale 5 prezentujacym wyniki, podczas gdy oczekiwanym jest umieszczenie pelnego,
transparentnego zapisu postgpowania badawczego w czgSci metodycznej opracowania.
Prezentacja wynikéw oraz ich podsumowanie w ujeciu tabelarycznym (s. 207-208) sa czytelne i
poprawne. Zastanawia natomiast brak jednoznacznego wskazania zakresu wykorzystania
wynikéw w pracach koncepcyjnych — konkretnej informacji o wprowadzonych uzupetnieniach,
modyfikacjach wyprowadzonego na podstawie przegladu literatury modelu teoretycznego
zdolnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa. Wykorzystanie wynikow w procesie operacjonalizacji
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zmiennych rowniez nie jest satysfakcjonujace ani czytelne - zaprezentowano tylko
enigmatyczne sformulowania ,.w oparciu o krytvezng analizg literatury oraz przeprowadzone
wywiady z ekspertami / na bacie opinii ekspertow i literatury” w komentarzu do zbioru
zmiennych danego wymiaru (s. 185-187). W przeprowadzonej procedurze badawcze
uwzgledniono réwniez badania pilotazowe z wybranymi przedstawicielami biznesu w branzy
lotniczej. Celem tego etapu byla weryfikacja istotno$ci zmiennych ujgtych w kwestionariuszu
badania zdolnosci innowacyjnej. Biorac pod uwage charakter podjgtej problematyki oraz
ztozonos$é badanych konstruktow, realizacja badan pilotazowych jest niewatpliwie zasadna 1
decyzje o podjeciu tych badan nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej, nie wskazano
jednoznacznie liczby ekspertéw bioracych udziat w badaniu pilotazowym, nie okreslono czasu i
miejsca przeprowadzonego badania, jak rowniez nie przedstawiono uzyskanych wynikow.

Zasadnicze badania walidacyjne przeprowadzono wedlug procedury badan ilosciowych.
Przygotowany model badawczy jest poprawny formalnie, niemniej zastanawia brak zmiennych
kontrolnych. Dokonano operacjonalizacji zmiennych sformutowanego modelu, na podstawie
ktorej przygotowano narzedzie badawcze w postaci kwestionariusza. O ile podjgte kroki w
ramach operacjonalizacji s zasadniczo poprawne, to jednak odnotowane nieprawidtowosci na
etapie konceptualizacji modelu teoretycznego poddaja w watpliwos¢ rezultat koncowy
procedury. W konsekwencji przygotowane autorskie narzgdzie diagnostyczne w postaci
kwestionariusza rowniez budzi zastrzezenia. Czg$¢ miernikéw zdolnosci innowacyjne;j
obejmuje ocene wynikow dzialania — np. 1.3. Strategia firmy cechuje si¢ skuteczng
komercjalizacjg innowacji opartych na ideach pochodzgcych z zewngtrz; 1.6. Strategia firmy
powoduje, ze wiele idei, pomyslow generowanych i rozwijanych w wyniku wspolpracy z innymi
podmiotami jest skutecznie komercjalizowana. Inne stwierdzenia trudno uzna¢ za mierniki, ze
wzgledu na zachowana zagregowana posta¢ ,zdolnoéci”, czyli procedowanie weryfikacji
zdolnosci poprzez zdolno$ci — , firma posiada zdolnosé” (stwierdzenia 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 5.2,
5.3,5.4,5.7, 5.8, 6.5). Niewatpliwie jest to konsekwencja przyjgcia definicji obarczonej bigdem
idem per idem. Kwestionariusz zawiera rowniez inne stwierdzenia stanowiace trudno mierzalne
zlozone agregaty — np. ,,Otoczenie przedsiebiorstwa charakteryzuje si¢ wysokim tempem zmian
technologicznych, gospodarczych, spolecznych, prawno-politycznych, czegsto
nieprzewidywalnych”. W czgsci kwestionariusza poswigconej efektywnosci oraz dynamice
otoczenia przedsigbiorstwa zastrzezenie budzi przyjgta skala oceny, w ktorej uwzgledniono
opcje ,nie wiem” i nie mam zdania” w pozycji srodkowej skali. Zgodnie ze znaczeniem
udzielanej odpowiedzi te opcje nie powinny by¢ uwzglgdniane w analizie wynikéw.
Prezentowane wyniki wskazujq jednak, ze wskazania ,nie wiem”™ 1 ,nie mam zdania” byly
uwzgledniane na réwni z odpowiedziami wartoSciujacymi. W przypadku przewagi
konkurencyjnej skala zostata zbudowana inaczej, gdyz w pozycji srodkowej znajduje sig opcja
warto$ciujaca. Dodatkowo, biorac pod uwage specyfikg badanego problemu, zastawia brak
uwzglednienia w metryczce pytania dotyczacego czasu funkcjonowania organizacji (wiek).

Zgodnie z trescig celu gléwnego proba badawcza zostala wyloniona z populacji przedsigbiorstw
funkcjonujacych w branzy lotniczej w Polsce. Przedstawiona w punkcie 4.3.3. argumentacja w
sposob satysfakcjonujacy i wyczerpujacy uzasadnia przyjgte branzowe osadzenie badan.
Zgodnie z zapisem, dob6r przedsigbiorstw do badan miat charakter losowy. W opisie procedury
doboru nie wskazano jednak liczebnosci populacji wyjsciowej, wskaznika zwrotu. Ostatecznie
préba badawcza liczyla 53 przedsigbiorstwa. Zebrany material empiryczny zostal poddany
weryfikacji przy uzyciu zestawu narzedzi statystycznych. Dobor narzedzi nie budzi zastrzezen.
Przedstawiony w rozprawie zapis przebiegu analizy oraz uzyskanych wynikow jest przejrzysty,
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odpowiadajacy standardom. Niemniej, nieprawidlowosci mervtoryczne, ktore zidentyfikowano
w kwestionariuszu, mogg stanowic¢ podstawg podwazenia uzyskanych rezultatow.

d. Wartos¢ naukowa pracy i jej wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i
Jjakosci

Struktura pracy w ukladzie teoretyczno-empirycznym jest poprawna, odpowiadajaca
standardom. W dwoch pierwszych rozdziatach przedstawiono wyniki przeprowadzonego
przegladu literatury w odniesieniu do gléwnych konstruktow tworzacych ramy koncepcyjne
badania. Zaplanowano przejrzysty i logiczny uklad, jednakze przyjety sposdb wypelnienia
poszczegdlnych sekcji budzi istotne zastrzezenia. Mimo Ze tresci oparto o imponujacy zbidr
zrodet literaturowych, to sformulowany przekaz wyraznie ciazy w kierunku raczej
powierzchownej kompilacji niz tworczej dyskusji i syntezy istniejacego dorobku. Selektywny,
niespdjny, pobiezny i wielu momentach niescisty sposéb prezentowania wynikéw przegladu
dorobku dalece odbiega od przyjetych standardéw porzadkowania i systematyzacji wiedzy. W
pierwszym rozdziale rozwazania skoncentrowano na koncepcji zdolnosci innowacyjnej oraz
procesie zarzadzania innowacjami. Juz na wstepie rozdzialu przedstawiane sg catkowicie
sprzeczne stanowiska, bez jakiegokolwiek komentarza, wyjasnienia — tj. zarzadzanie
innowacjami jako funkcja zdolnosci innowacyjnej, a kilka zdan dalej zdolno$é innowacyjna
jako funkcja zarzadzania innowacjami (s. 20). W kolejnym punkcie, ktéry w zamierzeniu
powinien wyjasnié istotg¢ zdolnoéci innowacyjnej, zaprezentowano palete kategorii stosowanych
z duzg swoboda, bez okreslenia jakichkolwiek granic znaczeniowych, m.in. zdolnosci,
umiejetnosci, kompetencje, potencjaly, mozliwosci. Dalej w tabeli (s. 22) ujeto subiektywnie
dobrany zestaw definicji (brak jakiegokolwiek kryterium), ktory nie zostal opatrzony
interpretacja, dyskusja, wyjasnieniem prezentowanych stanowisk definicyjnych. Co bardziej
zaskakujace, tabeli towarzyszy rownolegla narracja wprowadzajaca nowe definicje i ujgcia,
réwniez w formule pozbawionej autorskiej refleksji. Catosé prezentowanego zestawu definicji
nie wienczy synteza ani konkluzja w postaci stanowiska definicyjnego przyjgtego w
opracowaniu (definicja pojawia sie ale dopiero w rozdziale 3, s. 111). W kolejnej sekcji
przedstawiono rodzaje zdolnosci innowacyjnej. W tym przypadku zastrzezenia budzi nie tylko
ograniczona dyskusja i ponowny brak konkluzji, ale réwniez niescisloé¢ w sposobie
relacjonowania ujgé cytowanej literatury — np. Zheng, Liu i George (2010) bynajmniej nie
identyfikuja zewnetrznych zdolnosci innowacyjnych, a sam podzial na wewngtrzne i
zewnetrzne zdolnosci innowacyjne nie jest czestym w literaturze $wiatowej, Wang i Ahmed
(2007) nie dokonujg podzialu zdolnosci innowacyjnej ale konceptualizacji dynamicznych
zdolnosci poprzez dekompozycjg na 3 skladowe w postaci zdolnosci adaptacyjnej, absorpcyjnej
oraz innowacji, Lawson i Samson (2001) nie identyfikuja odrebnej kategorii zintegrowanej
zdolnosci innowacyjnej, wskazuja natomiast na integrujaca funkcje zdolnosci innowacyjnej, co
stanowi podstawe¢ do uznania jej przez autoréw za zdolno$¢ dynamiczng organizacji. Dalsza
narracja zawarta w rozdziale przebiega w podobnym stylu. Nie sposéb odczytaé przyjgtego
rozroznienia kategorii zdolnoéci innowacyjnej i dynamicznej zdolnosci innowacyjnej, czy tez
okreslenia przyjegtej perspektywy wobec natury dynamicznych zdolnosci
(ogolnosé/specyficznosé). Cytowane w opracowaniu publikacje Zrédlowe prezentuja
zdecydowanie bardziej klarowne, uporzadkowane merytorycznie a jednocze$nie bardziej
zaawansowane koncepcyjnie rozwazania i propozycje wzgledem konstruktu dynamicznej
zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa. W §wietle sformutowanych zastrzezen, nie sposob sig
zgodzié, ze w ninigjszym opracowaniu ,Jteoria zdolnosci dynamicznych faktvcznie stanowi
podstawe i platformeg metodologiczng dla opracowania modelu zdolnosci innowacyjnej” (s.
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169). Wadliwie prowadzony wywdd ostatecznie stal si¢ podstawg dla kluczowego zalozZenia
koncepcyjnego opracowania, mianowicie, ze zdolnosc¢ innowacyjna przedsigbiorstwa stanowi
kryterium oceny zarzadzania innowacjami, co stoi w calkowitej sprzecznosci z ujeciami
prezentowanymi w cytowanej literaturze — zdolnosé¢ innowacyjnej nie mozna bezposrednio
zmierzyc, jest osadzona w procesach organizacyjnych i poprzez badanie tych proceséw mozna
ja identyfikowac i weryfikowac (m.in. Lawson i Samson, 2001, W¢jcik-Karpacz, 2017; Saunila,
2016; Narcizo i in., 2017). Ponadto, bardzo pobiezne i wybidrcze nakreslenie zaleznosci migdzy
zdolnoscig innowacyjng organizacji a osiggana przez nig efektywnoscia oraz przewaga
konkurencyjna (s. 38-41), nie zapewnia odpowiednio przekonujacych i satysfakcjonujacych
podstaw do formulowania zatozen i hipotez badawczych dotyczacych zwiazku przyczynowo
skutkowego migdzy identyfikowanymi kategoriami. W czgSci monografii stanowiacej
prezentacjg¢ przeprowadzonego przegladu literatury przedstawiono co najwyzej zdawkowa,
mato czytelna kompilacjg¢ wybranych opracowan o calkowicie odmiennym podejsciu
metodologicznym, odmiennych zatozeniach koncepcyjnych, modelowych, zestawach
zmiennych (np. wsparcie argumentacji fragmentem abstraktu, gdzie wskazano implikacje
wynikéw a nie przedmiot przeprowadzonych badan - Wijekoon i Galahitiyawe (2016);
podawanie czgsci wynikéw bez pozostatych zmiennych przyjetych w modelach - Guan i Ma,
(2003), Liao (2016)).

Rozwazania obejmujgce problematyke zarzadzania innowacjami sugerujg lepsze rozeznanie w
obszarze, niemniej przedstawiona narracja rowniez obarczona jest niedociagnigciami
zwiagzanymi z dyscypling pojgciowa (np. umiejetnosci, zdolnosci, zarzadzanie innowacjami,
zarzadzanie dziatalnoscia innowacyjna, holistyczne podejicie do zarzadzania innowacjami,
zintegrowane zarzadzanie holistyczne), zatarciem granic miedzy definicja zjawiska a
charakterystyka jego rodzajow, pobieznym relacjonowaniem uje¢ prezentowanych w cytowane)
literaturze i brakiem refleksji wiasnej oraz konkluzji (m.in. nie wyjasnione stanowisko
wzgledem innowacyjnosci). Interesujacym zabiegiem bylo wprowadzenie kwestii standaryzacji
zarzadzania innowacjami, majac na uwadze nakre§lony wczesniej kontekst teorii zdolnosci
dynamicznych oraz poszukiwania Zrédet przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw. Niestety,
nie podjeto dyskusji nad istota i skutkami napiecia migdzy standaryzacja i zmienno$cia, oraz
specyficznoscia, unikalnoscia rozwigzan. Trudno dwa ogélnikowe zdania zawarte w
podsumowaniu (s. 65) uznac¢ za dyskusje.

Drugi rozdzial opracowania poswigcono koncepcjom doskonatosci i dojrzalosci w zarzadzaniu
innowacjami. Pozytywnie oceniam rozpoczecie wywodu od kwestii rozumienia terminu
podstawowego dla prowadzonych rozwazan, czyli doskonatosci. Tego zabraklo zdecydowanie
w pierwszym rozdziale w odniesieniu do zdolnosci organizacyjnej. Niemniej, osadzenie
doskonalosci w obszarze zarzadzania budzi watpliwosci podobnej natury do tych, ktore
wskazano wzgledem rozwazann zawartych w rozdziale pierwszym. Ponownie bardzo
selektywnie i pobieznie potraktowano literatur¢ zrodlowa. Po lekturze sekcji dalej nie jest
jasnym co rozumie¢ przez doskonalo$¢ organizacji, doskonalo§é procesow w organizacji,
doskonalo$é dzialania. Argumentacja odwoluje si¢ do pojecia efektywnosci jednak w sposob
dalece niejasny — np. organizacja wysokiej efektywnosci: doskonatosé w zarzgdzaniu powigzana
jest z wyznaczaniem (...) celu jakim jest rozwdj, osigganie doskonalej efektywnosci: rezultatem
doskonalenia jest stan doskonalosci (idealu, wzorca) (s. 70-74). Przytoczono nawet krytyczna
refleksje prof. Cyferta wobec mozliwosci okreslania stabilnego stanu doskonalosci w
zarzadzaniu (s. 70), niestety cytowanej wypowiedzi nie towarzyszy zaden autorski komentarz,
wyjasnienie, czy tez kontrargument. Przygotowane zestawienia tabelaryczne rowniez nie
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satysfakcjonuja a wreez budza zastrzezenia. W tabeli 7 lacznie potraktowano cechy, czynniki i
efekty doskonatosci organizacyjnej, odwotujac si¢ do pieciu opracowan bez jakiegokolwiek
adnotacji informujacej o przyjetych odmiennych podejsciach badawczych oraz kontekscie
realizowanych badan. Z kolei w tabelach 8 i 9 wyodrebniono kolumny na polskie nazwy modeli
i powtome przywolywanie Zzrodel zamiast wskazania zakresu wykorzystania modeli w
badaniach  teoretycznych (wykorzystane ujgcia teoretyczne), oraz  empirycznych
(eksploracyjnych, walidacyjnych). Ponadto, lacznie potraktowano modele odnoszace sie do
dojrzatosci zdolnosci innowacyjnej i dojrzalosci zarzadzania innowacjami. W rozdziale brak
jest poglebionych rozwazan adresujacych prezentowang w literaturze krytyke omawianych
koncepcji dojrzatosci i doskonatosci w odniesieniu do proceséw i zdolnosci organizacyjnych.
Kilkuzdaniowe zasygnalizowanie kwestii w podsumowaniu rozdzialu jest dalece
niewystarczajace. Wbrew zapowiedziom nie poddano analizie poréwnawczej modeli dojrzatosci
i doskonatosci, oméwiono je catkowicie odrebnie, bez podjecia wysitku identyfikacji i
wyjasnienia natury wspolzalezno$ci miedzy nimi. Brak rzetelnego rozpoznania ciaZzy na
kolejnych etapach procesu badawczego. Dokonano bowiem kompilacji modeli przyjmujac
skrajnie deterministyczne stanowisko, zgodnie z ktérym poziom dojrzatosci uznawany w
literaturze za miarg przewidywalnosci wyniku (powtarzalno$¢) identyfikowany jest jako miara
wartosci  wyniku, przy jednoczesnym braku uwzglednienia jakichkolwiek czynnikow
sytuacyjnych (s. 154-156). Trudno zgodzi¢ si¢ z takim ujgciem, zwlaszcza przy braku jego
klarownego wyjasnienia i uzasadnienia. Poza tym, warto nadmieni¢, iz bynajmniej nie jest ono
spdjne z propozycja wspotzaleznosci modeli prezentowana przez Martusewicz i Szumowskiego
(2018), ktorg uznano za wyjsciowa dla rozwazan prowadzonych w opracowaniu (s. 83-84).

Opracowany autorski model zdolnosci innowacyjnej przedstawiono w rozdziale trzecim. Na
wstgpie przytoczono przyjgte zatozenia, do ktorych zgloszono zastrzezenia we wczesniejszych
czeSciach recenzji — uznanie zdolnosci innowacyjnej za kryterium oceny zarzadzania
innowacjami, utozsamienie miary przewidywalnosci wyniku z miarg jego wartosci, przyjecie
definicji zdolnosci innowacyjnej obarczonej podwdjnym biedem idem per idem, sprzecznosci w
zakresie wykorzystania teorii zdolnosci  dynamicznych (integrujaca funkcja zdolnosci
dynamicznych przypisana zdolno$ci innowacyjnej, ktora z kolei obejmuje acznie dynamiczne i
operacyjne zdolnosci, ,zdolnos¢ do integracji roznych rodzajow zdolnosci ze szczegolng rolg
dynamicznych zdolnosci innowacyjnych” s. 110-111). Opracowany model odzwierciedla
niedostatki powierzchownego rozpoznania sygnalizowanych zagadnien. Nie zaadresowano
uwag komunikowanych w literaturze, dotyczacych nadmiernego upraszczania opisu zlozonych
stanOw organizacyjnych, a wrecz przeciwnie zaproponowano model bardziej uproszczony niz
wczesniej  publikowane propozycje. Zastrzezenia wspiera niefortunna  ilustracja
czterosktadnikowego modelu w postaci tréjwymiarowego schematu, na ktérym czytelnie
oznaczono tylko dwie wspolrzedne, tj. wymiary zdolnosci innowacyjnej oraz poziomy jej
dojrzaltosci (s. 113). Towarzyszacy opis, ujety jako konceptualizacja skladnikéw modelu, w
dominujacym zakresie powinien stanowié cze$¢ wczesniejszych rozdziatéw teoretycznych,
gdyz wskazane wymiary zdolnosci innowacyjnej zostaly wyodrebnione, zdefiniowane,
sparametryzowane, przez innych badaczy, jak réwniez poddane walidacji. Argumentujac na
rzecz autorskiego konstruktu teoretycznego oczekiwanym dla tej czesci opracowania bylto
wskazanie autorskiego wkladu, czytelnego opisu wartosci dodanej w odniesieniu do
istniejacych modeli. Niestety, tego nie przedstawiono. Ponadto, nie wyjasniono przyjetej logiki
zaleznosci migdzy elementami modelu. Zamieszczony na stronie 115 schemat trudno uznaé za
pomocny, gdyz przedstawia za pomocg strzalek powigzania wszystkich elementéw ze soba, i
nie towarzyszy mu zaden opis zilustrowanych relacji. W konsekwencji przedstawiona
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konceptualizacja nie dostarcza wyjasnienia, jak sa rozumiane i czym si¢ przejawiaja
poszczegolne poziomy dojrzalosci zdolnosci innowacyjnej w odniesieniu do przyjgtych
wymiarow modelu. Cze$ciowo potrzebnych informacji dostarcza fragment podsumowania
wynikéw badan empirycznych, niemniej w teScie nastgpuje niezrozumiata i bezpodstawna
merytorycznie redefinicja pozioméw dojrzatoéci zdolnosci innowacyjnej jako odrgbnych modeli
zdolnosci innowacyjnej (s. 254 — 261).

W rozdziale czwartym przedstawiono opis metodyki badan. Uwagi dotyczace zawartych w nim
tresci ujeto w punkcie b i ¢ niniejszej recenzji. Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych
zaprezentowano i omowiono w rozdziale piatym opracowania. Prezentacja graficzna,
tabelaryczna i narracyjna jest poprawna, czytelna i spéjna. Niemniej, nalezy podkresli¢
wskazane zastrzezenia wobec modelu oraz przygotowanego kwestionariusza, za pomocg
ktdrego pozyskano dane do analiz. Zastrzezenia budzi podsumowanie, w ktérym, jak juz
wskazano we wczesniej przedstawionych uwagach, dokonano nieuprawnionej reinterpretacji
pozioméw dojrzatosci zdolnosci innowacyjnej jako modeli zdolnosci innowacyjne;j.

W zakoficzeniu czytelnie zaadresowano cele i hipotezy badawcze, sformutowano implikacje
teoretyczne oraz praktyczne, przedstawiono ograniczenia prawomocnosci uzyskanych wynikow
oraz nakreslono kierunki dalszych badan. Lektura zawartych tresci pozwala skonstatowaé, ze
uzycie terminu ,,implikacje” w odniesieniu do sfery praktyki biznesowej, jest nieadekwatne,
zdecydowanie na wyrost, gdyz wskazano zdecydowanie bardzo ogélne propozycje mozliwych
kierunkéw dziatan.

Whiosek: W $wietle przedstawionej oceny i uwag stwierdzam, ze przedstawione osiagnigcie
nie dostarcza nowej wiedzy, nie pogiebia zrozumienia omawianych kategorii. Istotne, a zarazem
decydujace zastrzezenia budzi warstwa koncepcyjna przedstawionego opracowania, ktora
stanowi podstawe czeSci empirycznej, a tym samym rzutuje na warto$¢ catego osiagnigcia.
Podsumowujac, rezultaty przeprowadzonych badan nie wnosza nowej wiedzy o zdolnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw. Tym samym stwierdzam, ze wskazane osiagnigcie naukowe w
postaci monografii pt. Model zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, wydanej przez
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa TNOIiK ,Dom
Organizatora”, nie wnosi znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Drugi wymog ustawowy nie zostal spelniony.

5. Kryterium III — ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej, lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej
(art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce)

O istotnej aktywnosci naukowej dr inz. Joanny Machnik-Stomki $wiadczy uczestnictwo w
projektach badawczych finansowanych w trybie konkursowym i realizowanych we wspétpracy
z innymi instytucjami naukowymi niz uczelnia macierzysta. W przedstawione dokumentacji
Habilitantka wskazala na udzial w jednym migdzynarodowym projekcie badawczym, w ktorym
petnita role¢ wykonawcy: projekt typu STREP, 6 Program Ramowy UE, pt. International
Knowledge and Innovation Networks for European Integration, Cohesion and Enlargement —
IKINET", realizowany w latach 2005-7 przez Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii
Nauk a koordynowany przez University of Rome Tor Vergata. Uczestniczyla réwniez jako
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wykonawca w jednym projekcie badawczym finansowanym przez NCN oraz w dwoéch
finansowanych ze S$rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: (1)
Przedsigbiorczos¢ technologiczna i rozwoj organizacji” realizowany na Politechnice Slaskiej w
latach 2013-18; (2) ,Zarzgdzanie kapitalem intelektuainym w  regionalnych sieciach
proinnowacyjnych” realizowany w latach 2005-6 przez Instytut Badan Systemowych Polskiej
Akademii Nauk; (3) ,.Zastosowanie modelu potréjnej helisy w zarzgd-=aniu politykg
innowacyjng w metropoliach™ realizowany w latach 2010-12 na Politechnice Lubelskiej.
Ponadto, byla wykonawca w projekcie badawczo-wdrozeniowym pt. ,JZintegrowany system
zarzqdzania  unieszkodliwianiem azbestu na  skladowiskach podziemnych w aspekcie
zrownowazonego rozwoju  Polski wschodniej” finansowanym ze $rodkéw NCBiR a
realizowanym w latach 2010-13 na Politechnice Lubelskiej. Warto réwniez nadmienié, ze
Habilitantka brala czynny udzial jako wykonawca w dwéch projektach finansowanych z
funduszy UE w ramach program6éw operacyjnych: (1) 2009-10 |, Zarzgdzanie wlasnoscig
intelektualng” — Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, realizowany przez Krajowa
[zb¢ Gospodarcza; (2) 2010 ,Zarzqdzanie, wdrazanie i monitorowanie Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Slgskiego™ — Program Operacyjny Kapital Ludzki, realizowany na
Politechnice Slaskiej. Habilitantka rownolegle aktywnie uczestniczyla w 7 projektach
badawczych finansowanych w ramach dziatalnosci statutowe;j na macierzystej uczelni.

Przejawem istotnej aktywnosci naukowej realizowanej we wspélpracy z innymi uczelniami jest
staz naukowy zrealizowany w uczelni zagranicznej, VSB Technical University of Ostrawa w
okresie 13.01.2020 - 31.01.2020. Ponadto, w 2018 roku Habilitantka odbytla staz o charakterze
naukowo-dydaktycznym w Malta College of Arts, Science & Technology w ramach programu
Erasmus+.

Oceniajgc aktywnos¢ naukowa Kandydatki nalezy wskazaé¢ na dorobek publikacyjny
wypracowany po uzyskaniu stopnia doktora. Zgodnie z zalaczonym wykazem dorobek ten
obejmuje (oprécz monografii przedstawionej jako osiagniecie naukowe) 2 wspdlautorskie
monografie, 34 rozdziaty w monografiach, w tym 14 we wspéfautorstwie, 35 artykuly naukowe
w  czasopismach, w tym 2 artykuly czasopiSmie z Impact Factor opracowane we
wspoOlautorstwie, 2 wspéiredakcje naukowe monografii. Dla wszystkich wspétautorskich
opracowan przedstawiono oswiadczenia wspolautorow okre$lajace indywidualny wklad w
powstanie publikacji. Sumaryczny Impact Factor wynosi 6,008. W zalaczonej informacji
przedstawiono liczbg cytowan oraz indeksy Hirscha w bazach Scopus, Web of Science, oraz
Google Scholar. Wskazniki ksztaltuja si¢ na przecigtnym lecz wystarczajacym poziomie
rozpoznawalnosci prac, adekwatnym do aktualnego etapu rozwoju naukowego. Habilitantka
lokuje swoje prace w ramach pigciu gléwnych nurtéw badawczych w obszarze zarzadzania
innowacjami w organizacji i w regionie, a mianowicie obejmujacych (1) modele organizacji
wspierajacych innowacje 1 transfer technologii, (2) zarzadzanie innowacjami w
przedsigbiorstwie, zdolnos¢ innowacyjna oraz metody diagnozy dziatalnosci innowacyjnej, (3)
polityka innowacyjna i regionalna strategia innowacji, (4) sieci innowacji i transferu technologii
oraz klastry, (5) zarzadzanie i wdrazanie innowacji w aspekcie zréwnowazonego rozwoju.
Kazdy ze wskazanych obszaréw wspiera material badawczy, upowszechniany w publikacjach
naukowych. Przedstawiony do oceny dorobek wykazuje spojnosé tematyczng w ramach
wskazanych nurtéw badawczych.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w dokumentacji Habilitantka w sposob czynny
uczestniczyla 26 konferencjach naukowych, w tym 12 migdzynarodowych z czego 4 odbyly sig
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za granicgq. Ponadto, dr inz Joanna Machnik-Slomka byla czlonkiem komitetow naukowych
dwoch migdzynarodowych konferencji. ktore odbyly si¢ w Kosowie i Czamogorze. Aktywne
uczestnictwo w wydarzeniach naukowych obejmuje réwniez wystapienia podczas trzech
seminariow naukowych organizowanych w ramach posiedzen Komisji Nauk Organizacji 1
Zarzadzania Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Katowicach, ktorej jest cztonkiem. Ponadto,
jest rowniez cztonkiem Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Innowacjami.

Habilitantka wykazuje takze istotna aktywno$¢ w zakresie wspdtpracy z sektorem biznesu oraz
instytucjami publicznymi. Dr inz. Joanna Machnik-Stomka podejmowata si¢ realizacji ushug
doradczych na rzecz sektora MSP w ramach programéw finansowanych przez Ministerstwo
Gospodarki oraz z funduszy UE, pehila funkcjg¢ menedzera projektow zwiagzanych z sieciowym
wsparciem innowacji i transferu technologii finansowanych z funduszy UE, organizowatla
konferencje branzowe, warsztaty technologiczne, spotkania brokerskie oraz misje gospodarcze.
Ponadto, pelnita funkcje kierownika, a pdzniej rowniez dyrektora Regionalnego Centrum
Innowacji i Transferu Technologii Gérnoslaskiej Agencji Przeksztalcen Przedsigbiorstw SA w
Katowicach (2001-10). Jest czlonkiem Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i
Przedsiebiorczosci w Polsce. Wykonala 8 ekspertyz i opinii eksperckich na zlecenie jednostek
samorzadowych, podmiotéw prywatnych. Brala udziat w 6 zespolach eksperckich, w tym w
zespole odpowiedzialnym za opracowanie Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2013-20, oraz w zespotach oceniajacych projekty Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Slaskiego.

Whiosek: trzeci wymog ustawowy zostat spetniony.
6. Konkluzja

Wynik przeprowadzonej oceny wskazuje, Ze spetniono kryterium pierwsze dotyczace
posiadania stopnia doktora, oraz kryterium trzecie dotyczace istotnej aktywnosci naukowe]
realizowanej na wiecej niz jednej uczelni, natomiast nie spetniono kryterium drugiego, gdyz w
mojej opinii przedstawione osiagnigcie nie stanowi znaczacego wkladu w rozwdj dyscypliny
naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci. Majac na uwadze, ze zgodnie z zapisami ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2018 r. poz. 1668 z pézn.
zm.) wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
maja charakter taczny, co oznacza konieczno$¢ ich jednoczesnego spehienia, stwierdzam ze
brak spetnienia kryterium drugiego nie pozwala mi poprze¢ wniosku dr inz. Joanny Machnik-
Stomki o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jakosci.
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