Torun, dnia 17 maja 2022 roku
Prof. Macicj Zastempowski

Uniwersylet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr inz. Joanny Machnik-Stomki

Podstawy formalne recenzji

—_— e — ——e e

Podstawy prawne sporzadzonej recenzji w postepowaniu  habilitacyjnym
dr inz. Joanny Machnik-Stomki wyznaczajq art. 218 - 226 Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619).

Podstawe formalng recenzji stanowi pismo, z dnia 4 kwietnia 2022 roku,
dr hab. inz. Lilli Knop, prof. PS, Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki élqskiej, informujace o powolaniu przez Radg
Doskonatosci Naukowej mojej osoby na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym
dr inZ. Joanny Machnik-Stomki (ZS. 40001 36.2021.4.GS)

Podstawa do przygotowania recenzji byly nastepujace prace i dokumenty
przygotowane przez dr inz. Joanng Machnik-Stomke:

® pismo przewodnie Przewodniczacej RD,

e uchwata RD,

e pismo z RDN,

e wniosek przewodni wraz z zalacznikami:

o dane wnioskodawcy,

o kopia dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora,

o autoreferat przedstawiajacy opis kariery zawodowej oraz istotnej
aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowanej w wigcej niz jednej
uczelni, instytugji naukowej lub instytudji kultury, w szczegolnosci
zagranicznej, wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajacymi okreslone
osiagnigcia, w szczegolnosci dotyczacych stazy naukowych, grantow,
publikacji powstatych w wyniku prowadzenia badan w wigcej niz jednej
jednostce naukowej,

wykaz osiagni¢¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny

O

wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci,
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oswiadczenia  wspolautorow  okreslajgee indywidualny  wklad

QO

w powstanic publikaciji,

o wykaz opublikowanych prac naukowych,

o monogratfia habilitacyjna pt. Model zdolnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,
TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2020;

nosnik pendrive z zapisem clektronicznym przedktadanych dokumentow.

Wymogi prawne wobec osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Zgodnie z artykutem 219, ustep 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo

0 szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619) stopien doktora

habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny

wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a)

b)

Q)

1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a, lub

1 cykl powiazanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie  projektowe,  konstrukcyjne,

technologiczne lub artystyczne;

wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowana w wigcej

niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej.

Zgodnie zas z ustgpem 2 ninigjszego artykutu osiagnigcie, o ktorym mowa w ust.

1 pkt 2, moze stanowic czesc¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydziclonego

zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora

habilitowanego.
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Warunek 1 - Osoba posiada stopnia doktora

Drinz. Joanna Machnik-Stomka uzyskata stopien naukowy doktora w dziedzinic
nauk humanistycznych, nadany uchwata Rady Wydzialu Nauk Spofecznych
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2002 roku.

Podstawg stopnia naukowego stanowita rozprawa doktorska pt. Spoteczne aspekty
tworzenia  parkow  technologicznych i przemystowych w  tadycyjuych  regionach,
przygotowana pod kierunkiem promotora prof. Jacka Wodza. Recenzentami
w przewodzie doktorskim byli prof. Marek S. Szczepanski oraz prof. Jan Stachowicz.

Dr inz. Joanna Machnik-Stomka spetnia warunek 1.

Warunek 2 - Osoba posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne,
stanowiqce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny

Jako osiagnigcie naukowe bedace podstawq ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr inz. Joanna Machnik-Slomka wskazata monografi¢ pt.
Model  zdolnosci  innowacyjnej przedsiebiorstiw, wydang nakladem TNOIK ,,Dom
Organizatora”, Torun 2020.

Wydawnictwo to znajduje si¢ w wykazie wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe sporzadzonym przez Ministra Edukagji i Nauki
z dnia 22 lipca 2021 roku (poziom 1 - pozycja 505).

Oceniajac czy wskazana monografia stanowi znaczny wklad w rozwéj nauki
o zarzadzaniu i jakosci, jako dyscypliny naukowej, przyjatem nast¢pujace kryteria:

1) aktualnosc¢ podijetej tematyki,

2) przedstawione ramy teoretyczne — model teoretyczny/badawczy,

3) metodyke badawcza - adekwatnosc¢ konceptualna, rygor metodologiczny oraz
zgromadzony material empiryczny.

Odnoszac si¢ do podjetej przez dr inz. Joanng Machnik-Stomke tematyki
zdolnoéci  innowacyjnej przedsi¢biorstw, niewatpliwie nie mozna odmowic jej
aktualnoéci we wspotczesnych realiach gospodarczych i naukowych. Swiadcezy o tym
nawet pobiezna analiza baz bibliometrycznych tj. Scopus czy WoS (np. Scopus — 3089
artykulow naukowych zawicrajacych nastepujace hasta w tytule, abstrakcie i stowach
kluczowych: “immnovation capa®” AND (enterprise* OR firm* OR compan* OR SME¥),
w tym w biczacym roku juz 152; WoS - w temacie - 3111, w tym w 2022 - 107)
wskazujaca na mocne zainteresowanic tymi zagadnieniami. Sugeruje to réwniez,

iz jest to problematyka weiaz stymulujaca naukowcow do poszukiwann nowych luk
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badawczych. Warto tez podkresli¢, iz zdolnoéd iINnnowacyjna to pojecie bardzo
szerokie, skupiajgce na sobie zainteresowanie nie tylko ekonomistow czy specjalistow
od zarzadzania, ale i socologow, psychologow czy geogratow ckonomicznych.
Z uwagi zas na fakt, iz innowacyjnosci to jeden z kluczowych filarow
konkurencyjnosci przedsigbiorstw, a co za tym idzie regionow i krajow, poszukiwanic
j¢j Zrodet poprzez probe modelowego ujecia, uwazam za interesujacy, aktualny
i nosny badawczo temat.

Oceniajac monografi¢ z perspektywy naleznych jej fundamentow, czyli ram
teoretycznych, z jednej strony wskazujacych na istniejaca w wiedzy luke badawcza,
z drugiej za$ - rownie kluczowej — wskazujacej na podstawy (zrodla, referencie)
przyjmowanego i/lub proponowanego modelu teoretycznego, uwazam, ze jest ona
dos¢ dobra. Dr inz. Joanna Machnik-Slomka wspomniane fundamenty prezentuje
w trzech pierwszych rozdziatach. Wskazuje jednoznacznie, iz .podjete w pracy badania
nad zdolnoscig innowacyjng w aspekcie dgzenia do doskonatosci w zarzqdzaniu innowacjami
zakorzenione sq w nurcie zasobowym (...), koncepcji zdolnosci dynamicznych (...) oraz teorii
imnowacji”’. Rzeczywiscie, lektura czesci teoretyczne] nie pozostawia watpliwosci,
iz dr inz. Joanna Machnik-Stomka mocno osadza swoje dociekania i proponowany
model w dobrze rozpoznanym tle teoretycznym. Co wigcej, opiera go na znanych,
cenionych i aktualnych pracach w kazdym z poruszanych nurtéw. Rozdzial pierwszy
wprowadza czytelnika w problematyke zdolnoci innowacyjnej widzianej
z perspektywy zarzadzania innowacjami, drugi przedstawia zagadnicnia zwigzane
z doskonatoscia i dojrzatoscia w zarzadzaniu innowacjami, trzeci za$ proponowana
autorska koncepcje modelu zdolnosci innowacyjnej. Sposéb prowadzenia przez
dr inz. Joanng Machnik-Stomke dyskusji naukowej jest spojny i logiczny. Czegsé
ta czyta si¢ dobrze i wskazuje ona na duza wiedzg i erudydje jej Autorki. Wérod
drobnych uwag o charakterze bardziej polemicznym niz krytycznym chcialbym
zZwrocic uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, dla wigkszej przejrzystosci wywodu
lepszym rozwigzaniem byloby rozpoczecie czesci teoretycznej od dokladnych
informacji o przeprowadzonym systematycznym przegladzic literatury, bo przeciez
on wiasnie powinien stanowi¢ fundament proponowanego w trzecim rozdziale
modelu. Niestety jedynie krotka wzmianka na ten temat znajduje si¢ w rozdziale
4 (s. 175). Brakuje tu rowniez informacji o czasie jego przeprowadzenia, przyjetych
kryteriach wlgczenia i wylaczenia, ilosci wyselekcjonowanych pozygji, itd. Po drugie
zas, szkoda, ze Autorka piszac monografi¢ nie pokusita sie o przyjecie klasycznej
struktury artykutu naukowego (wstep, tlo teoretyczne, hipotezy, model badawczy,

empiria, wyniki, dyskusja, wnioski). Chodzi mi tu przede wszystkim o sposob
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wyprowadzenie hipotez z przegladu literatury. Pojawiajg si¢ one w rozdziale
4 (Metodyka ~ s. 178) i po ich prezentadji sa nastepnie uzasadnianie na podstawie
przegladu literatury. Moim zdaniem zaburza to logike wywodu.

Oceniajac prace z perspektywy metodyki badawczej, czyli jej adekwatnosci
konceptualnej,  rygoru metodologicznego  oraz  zgromadzonego — materiatu
empirycznego, mimo  generalnej  pozytywnej oceny, musz¢ wyrazic  drobne
rozczarowanie.

Odnoszac si¢ do adekwatnosci konceptualne, czyli osadzenia pracy, problemu
badawczego w teoretycznych ramach wiasciwych dyscyplinie nauk o zarzadzaniu
jakosci, nie mam watpliwosci, iz monografia dr inz. Joanny Machnik-Stomki spetnia
ten warunek. Autorka jednoznacznie umiejscawia swq pracg w nurcie teorii
zasobowej, w bedacym jej rozwinieciem teorii dynamicznych mozliwosci oraz teorii
innowacji. Bazujac na krytycznej analizie literatury formutuje zarowno model, cele
pracy (s. 171-172), proponowany model badawczy, jak i hipotezy (s. 178-185).
Wszystkie te elementy oceniam pozytywnie. Cele i hipotezy sformutowano wlasciwie,
zas model badawczy jednoznacznie wskazuje proponowane zaleznosci (s. 179).
Pewien niedosyt, dotyczacy adckwatnodci konceptualnej, wynika z uwag
zamieszczonych  w  ocenie czgéci  teoretycznej. Zastanawiam  si¢  réwnicz,
czy koniecznym byto dodatkowe formulowanie szczegolowych pytan (jak sadze
badawczych ~ s. 177) skoro zaproponowano szereg hipotez. Jestem zwolennikiem
przyjmowania albo jednej, albo drugiej metody. Moim zdaniem, dla ,hiewprawnego”
czytelnika moze to powodowad pewne niezrozumienie.

Oceniajac monografi¢ mgr inz. Joanny Machnik-Stomki z perspektywy rygoru
metodologicznego, czyli zastosowanych metod badawczych, dajacych gwarancje
osiagniecia oczekiwanego wyniku poprzez swojg Scistos¢ i jednoznacznosé, mimo
0golnej pozytywnej oceny, mam pewne zastrzezenia.

Po pierwsze, sposob doboru préby badawczej. Niestety dr inz. Joanna Machnik-
Stomka nie precyzuje minimalnej wielkosci proby, przyjetego poziomu ufnosci,
udziatu frakdji czy przyjetego bfedu. Podaje jedynie, iz wielkogci populacji wynosi 234
firmy (s. 191) a przebadano 53 z nich. Niestety przy tej wielkosci btad pomiaru wynosi
+/- 12% (istotnos¢ 95%, udzial frakgji 0,5). Stawia to uzyskane wyniki pod sporym
znakiem zapytania. Dobrze, Ze Autorka ma tego $wiadomosé, o czym pisze
w ograniczeniach swoich badan (s. 277). Moja watpliwosc budzi takze zawgzenie
badanych podmiotoéw jedynie do branzy lotniczej. Nie kwestionuje tu innowacyjnosci
tego sektora. Zwracam jednak uwage, iz hipotozy zostaly sformulowane na poziomie

»0golnym” nie dotyczacym tej konkretnej grupy przedsigbiorstw. W konsekwengji
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mozna jedynie stwierdzi¢, iz istnicja lub nie przestanki do ich odrzucania w grupic
badanych przedsigbiorstw, bez mozliwosci wnioskowania o calej populadji
przedsicbiorstw lotniczych, a tym bardzicj o wszystkich firmach. A tak, niestety
Autorka kieruje chociazby implikacje praktyczne.

Po drugie, zastosowane metody statystyczne. Ogolnie dr inz. Joanna Machnik-
Slomka bardzo rzetelnic zastosowala warsztat statystyczno-ekonometryczny.
Wiasciwie oceniala rzetelnosé skal (Cronbach Alfa), dopasowanie proby  (testy:
Kaiser-Meyer-Olkin, Bartlett), przeprowadzila cksploracyjna analize czynnikowa
(EFA) czy oszacowala modele regresji wielorakiej. Na tym tle nie rozumiem, dlaczego
do rangowania, badanych w skali porzadkowej, czynnikow wykorzystata srednia (np.
s. 210-213), majac do dyspozycji mediang, dominante, czy np. sume uzyskanych
odpowiedzi. Wynik bylby ten sam, lecz nie wzbudzalby niepotrzebnych watpliwosci.

Wreszcie patrzac na monografi¢  z  strony zgromadzonego materiatu
empirycznego, czyli pytania o to, czy material ten potwierdza proponowane
wyjasnienia, opisy badz relacje migdzy pojeciami, majac na uwadze zasygnalizowane
powyZej watpliwosci, moge stwierdzié, iz material empiryczny potwierdza
proponowany model jedynie w zakresie objetych badaniem przedsiebiorstw.

Konkludujac, uwazam, ze monografia dr inz. Joanny Machnik-Stomki ma, przede
wszystkim, charakter przyczynkarski. Nie daje mozliwosci uogolnien, lecz stanowi
niewatpliwie inspiracje do dalszych badan w zakresie zdolnosci innowacyjnej na
wigkszych i reprezentatywnych probach. Sam za$ model i opracowane narzedzie
badawcze traktuje jako istotny wklad do dyskusji i badan nad zdolnoscig innowacyjna
wspolczesnych przedsiebiorstw.

Biorae pod uwage powyzej oméwione kryteria stwierdzam, iz wskazane przez
dr inz. Joanne Machnik-Stomke osiggniecie naukowe stanowi znaczny wkiad
w rozwoj dyscypliny naukowej - nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Dr inZ. Joanna Machnik-Stomka spetnia wigc warunek 2.

Warunek 3 - Osoba wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowgq albo artystyczng
realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegolnosci zagranicznej

Oceniajac aktywnoéé naukowa dr inz. Joanny Machnik-Stomki po uzyskaniu
stopnia doktora nalezy wskaza¢ na opublikowanie facznie 90 prac, w tym:
° 2 monografii,

° 34 rozdzialdow w monografiach,
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* 1 redakcji monografii,

e 53 artykutow naukowych w czasopismach.

Kandydatka posiada w swoim dorobku 2 prace w czasopismach posiadajacych
Impact Factor. Jej Sumaryczny Impact Factor wynosi — 6.008 (WoS). Indeks H
drinz. Joanny Machnik-Stomki wynosi odpowiednio: 2 (WoS), 3 (Scopus) i 6 (Google
Scholar). Jej wskazniki cytowan wynosza odpowiednio: WoS = 26 (9 - bez
autocytowan), Scopus = 28 (13 - bez autocytowan) i Google Scholar = 165.

Wsrdd czasopism, w ktérych dr inz. Joanna Machnik-Stomka publikowata mozna
wskazac m.in. Energies, Organization and Management Scientific Quarterly, Economic and
Environmental Studies, Przeglad Organizacji czy Zeszyty Naukowe Politechniki Slgskie,

Warto podkresli¢ réwniez aktywne uczestnictwo dr inz. Joanny Machnik-Stomki
w krajowych i migdzynarodowych konferencjach naukowych (tacznie 26).

Osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke Kandydatki
oceniam pozytywnie.

Dr inz. Joanna Machnik-Stomka uczestniczyta rowniez w realizacji 7 projektow
badawczo-naukowych finansowanych ze Zrodet zewngetrznych (m.in. NCN).

Odbyta takze staz naukowy w VSB Technical University of Ostrawa. Opickunem
stazu byt Prof. Ing. Radomir Gono, Ph.D.

Z punktu widzenia realizacji tej aktywnoéci na innej uczelni nalezy wskaza,
iz Joanna Machnik-Stomka wspotpracowata m.in. z:

* Instytutem Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

(wspolny artykul w Zeszytach Naukowych Politechniki Slgskiej, 2008 r.),

® V5B Technical University of Ostrava (wspolny artykut w Energies, 2021 r.),

¢ Politechnika Opolska (wspolny artykut w Energies, 2021 r.),

e Malta College of Arts, Science & Technology (wspélny artykut w Scientific

Papers of Silesian University of Technology, 2021 r.).
e Politechnika Lubelska (wspolny artykut m.in w Przegladzie Organizacji, 2013 r.),
e Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej (wspolny projekt
Innovation Relay Center).

Konkludujac, uwazam, ze dr inz. Joanna Machnik-Stomka spetnia warunek 3.

Konkluzja koricowa

Majqc na uwadze wymogi prawne wobec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego stwicrdzam, iz przedstawione przez dr inz. Joanne Machnik-

Stomke osiagniecie naukowe stanowi znaczny wklad w rozwdéj dyscypliny naukowey.
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W konsekwengji, biorac pod uwage trzy omowione warunki, wynikajace z art. 219
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478, 619), pozwala mi to na poparcie je] wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci.
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