ZALACZNIK NR 1

Komisja Habilitacyjna
w postepowaniu habilitacyjnym dr. inz. Piotra Kowalika
Gliwice, dnia 10 czerwca 2021 .

Uchwata

Komisji habilitacyjnej z dnia 10.06.2021r. powotanej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika
wszczetym na wniosek dr. inz. Piotra Kowalika

8i

Komisja Habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Automatyka Elektronika
i Elektrotechnika Politechniki Slaskiej uchwatg nr 68 z dnia 24 listopada 2020 r. wraz
z pOZniejszg zmiang uchwatg nr 9 z dnia 30 marca 202Ir., dziatajagc na podstawie art. 221 ust.
10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.
478), po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza, ze aktywno$¢
naukowa oraz osiggniecia naukowe nie stanowig istotnego wkiadu w rozwoj dyscypliny
naukowej Automatyka Elektronika i Elektrotechnika i wyraza negatywng opinie¢ w sprawie
nadania dr. inz. Piotrowi Kowalikowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika, nie
uznajac spetnienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego,
0 ktorych mowa w art. 219 ust. 1pkt. 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE

Uchwata zostata podjeta 5 gtosami ,za”, 1 gtosem ,przeciw” przy braku gtosow
»wstrzymujgcych sie”. Trzy recenzje osiggniecia naukowego przedstawionego przez
dr. inz. Piotra Kowalika oraz jego dorobku i aktywnosci naukowej maja jednoznacznie
negatywne konkluzje. Jedna recenzja ma pozytywne konkluzje. Jak zostato ustalone
w recenzjach monografia pod tytutem ,Zastosowanie warstw opartych na stopie Ni-P
w technologii rezystorow>warstwowych i fotowoltaice”, wskazana jako osiggniecie naukowe,
zostata w pierwszej czeSci przepisana z rozprawy doktorskiej dr. inz. Piotra Kowalika
zatytutowanej ,, Wytwarzanie i badanie wtasciwosci elektrofizycznych cienkich hybrydowych
warsftv rezystywnych NiCr+ NiP W dalszej cze$ci, monografia jest w niektérych miejscach
kontynuacjg pracy doktorskiej. Recenzje wskazujg, ze przedstawiona monografia w znacznym
zakresie nie ma charakteru monograficznego a jedynie prezentuje i podsumowuje wyniki
wczesniejszych wspotautorskich prac dr. inz. Piotra Kowalika. Dzieto to jedynie we
fragmentach mozna wuzna¢ za twoOrcze i oryginalne przedstawienie zagadnienia na
wystarczajagcym poziomie ogolnosci. Jak zauwazyli recenzenci, prace naukowe opublikowane
przez dr. inz. Piotra Kowalika w wiekszo$ci ukazaly sie w czasopismach krajowych lub
w materiatach konferencyjnych skutkiem czego jego wskazniki bibliometryczne sg bardzo
stabe. Ponadto, o$wiadczenia wspotautoréw o ich udziale w przygotowaniu tych publikacji nie



smwsgy puoewalajn svenid wkbwl dr.oine, Plotrd lowalika w ozrealizowsne prace badiwezce,
O braku samodzielrodei naakowe] dr. ins. Piotra Kowalika Swiadezy take, #e nie spravownl
oplekt naukowe] cad Zadnyin doktorsatem w charakterze opickuna paukewepo lun proniotora
pamoeniczens, jak edwnier ne kierowat prmekcami badawceymi. Brak  samodsielng)
publikaeil, mskie wartodel wskazmikdw bliometrvezoyveh oraz maczne nicdoskonabese
moonpratil habiliacyjoe] dwiadera o aieosigoniecio preer 1lahkilitanta siatuso dojezatezao
mchowey  smloloegs doo sunodaeloero genemowanin 1o roEeldzewanid powssnreh wodlun
badawerveh oraz majgeezo rFasob wiedzy | predvsporveie neerhbedne do uryskania stopnia
toklora habilitowsanego,
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Ma ninig sza uchwats nic przvetapye zazalemie. Lchwata wokodzi w zycie 7 ducm jof pedjocia.
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