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1, Podstawa opracowania recenzji

Recenzje opracowano w zwigzku z powotaniem mnie do petnienia funkgji recenzenta w
komisji habilitacyjnej] w postepowaniu dotyczacym dr inz. Szymona Sobka,
prowadzonym przez Rade Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka
Politechniki Slaskiej (pismo RIE-BD.532.15.2026). Zgodnie z umowa o wykonanie
recenzji przedmiotem oceny jest spetnienie przez osiggniecia naukowe Kandydata
wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przekazana dokumentacja obejmuje: wniosek o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, dane wnioskodawcy, kopie dyplomu doktorskiego, autoreferat, wykaz
osiggnie¢ naukowych, oswiadczenia wspotautordw, kopie publikacji Al-All
stanowiacych zgtoszony cykl oraz wybrane publikacje spoza cyklu. Dokumentacjg
uznaje za wystarczajaca do przeprowadzenia oceny, z zastrzezeniem wskazanych w
dalszej czesci recenzji rozbieznosci redakcyjnych i bibliograficznych.

2. Podstawowe dane o Kandydacie

Dr inz. Szymon Mariusz Sobek uzyskat stopien doktora w Politechnice Slaskiej, w
dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria $rodowiska,
gornictwo i energetyka, na podstawie rozprawy pt. ,Experimental investigation of the
solar pyrolysis of waste biomass™. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. inz. Sebastian
Werle.

Z przekazanej dokumentacji nie wynika, aby Kandydat uprzednio ubiegat sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Od 2021 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Politechnice $laskiej, na Wydziale Inzynierii Srodowiska i Energetyki, w Katedrze
Ogrzewnictwa, Wentylacji i Technik Odpylania.

3. Podstawa prawna i kryteria oceny

Postepowanie wszczeto 24 lutego 2026 r. Oceny dokonuje zgodnie z ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdin.
zm.), w brzmieniu wiasciwym dla dnia wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 219 ust.
1 stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra: posiada stopiert doktora;
posiada w dorobku osiagniecia naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedno osiagniecie wskazane w pkt 2 lit. a-c;
oraz wykazuije sie istotna aktywnoscia naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni
lub instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej. W niniejszym postepowaniu
osiggnieciem wskazanym przez Kandydata jest cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b.
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Stosownie do art. 221 ust. 8 ustawy zasadniczym ustawowym przedmiotem recenzji jest
ocena, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2. Wobec zakresu zlecenia
oraz przyjetej praktyki postepowan habilitacyjnych odnosze sie rowniez do pozostatych
przestanek z art. 219 ust. 1, w szczegblnosci do istotnej aktywnosci naukowej
realizowane] w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, Ocena dydaktyki,
dziatalnosci organizacyjnej, popularyzatorskie] i danych naukometrycznych ma
natomiast charakter uzupetniajacy i nie stanowi samodzielnej ustawowej przestanki
nadania stopnia.

4. Charakterystyka osiagniecia naukowego

Kandydat wskazat jako osiaggniecie naukowe cykl jedenastu publikacji A1-All pod
wspolnym tytutem: ,Komplementarne podejécie do badan termicznego przetwarzania
biomasy i odpaddw: od kinetyki reakgji po ocene cyklu zycia (LCA)”. Z punktu widzenia
formalnego osiagniecie ma postaé przewidziang w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b: obejmuje
artykuty naukowe opublikowane w czasopismach ujetych w odpowiednich wykazach
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki dla lat ich publikacji. Tym
samym przedmiotem dalszej oceny pozostaje przede wszystkim to, czy wskazane
artykuty tworza rzeczywiscie powigzany tematycznie cykl oraz czy wynikajacy z nich
indywidualny wktad Kandydata stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny.

4.1. Spéjnosc tematyczna cyklu A1-All

Cykl A1-All oceniam jako zasadniczo spdjny tematycznie, choc niejednorodny pod
wzgledem badanego materiatu, stosowanych metod i skali analiz. Wspdlng osiag
wickszosci prac jest termiczne i termochemiczne przetwarzanie biomasy oraz odpadow,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kinetyki przemian, modelowania proceséw oraz
mozliwosci odzysku energii i materiatéw. Prace A3, A5, A7, A8, A9, A10 i All dotycza
przede wszystkim pirolizy, spalania lub wspdtspalania biomasy i odpaddw oraz ich
charakterystyki kinetycznej; Al i A6 odnosza podobne podejscie badawcze do odpadow
z topat turbin wiatrowych, natomiast A2 rozszerza zakres osiagniecia o ocene cyklu
7ycia, a A4 o zgazowanie i wykorzystanie karbonizatu. Taki uktad odpowiada
deklarowanej przez Kandydata idei przejscia ,od kinetyki reakcji po ocene cyklu zycia
(LCA)” i pozwala dostrzec ciggtosé metodologiczna oraz rozwdj zakresu prowadzonych
badan.

Jednoczesnie nie wszystkie publikacje tworza réwnie Scisty ciag problemowy. A2 ma
charakter przede wszystkim sSrodowiskowej oceny procesu, A1l dotyczy modelowania
wspdtspalania w skali przemystowej, zas A4 koncentruje sie na zgazowaniu parowym
odpadéw kostnych i wtasciwosciach otrzymanego karbonizatu. Rowniez grupa prac
dotyczacych topat turbin wiatrowych rdzni sie przedmiotem badari od publikacji
poswieconych biomasie. W konsekwencji spojnos¢ cyklu ma przede wszystkim
charakter problemowo-metodologiczny, a nie wynika z jednego wspd6lnego materiatu
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lub jednej technologii. Mimo tego oceniam ja jako wystarczajgca do uznania A1-All za
cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych.

4.2. Ocena poszczegolnych publikacji A1-A1l

Al. Publikacja dotyczy kinetyki oksydatywnego uptynniania odpadowych topat turbin
wiatrowych badane] metodg wysokoci$nieniowej kalorymetrii réznicowej. Za
szczegblnie wartosciowe uwazam rozdzielenie efektdw termicznych zwigzanych z
rozktadem H,0, i matrycy epoksydowej oraz zaproponowanie dwuetapowego modelu
kinetycznego o bardzo dobrym dopasowaniu do danych eksperymentalnych (R* =
0,996). Nowos¢ pracy polega przede wszystkim na zastosowaniu DSC w warunkach
silnie utleniajacych do identyfikacji kinetyki chemicznego recyklingu ztozonego odpadu
kompozytowego. Szymon Sobek jest pierwszym i autorem korespondencyjnym;
deklarowany zakres jego wktadu obejmuje koncepcje, metodyke pomiarowa i
obliczenia kinetyczne, co pozwala uznad jego role za wiodgcg. Ograniczeniem jest
laboratoryjna skala badain i wynikajagca z niej konieczno$¢ ostroznosci przy
bezposrednim przenoszeniu parametréw do skali procesowej. Al oceniam jako jedna z
mocniejszych pozycji cyklu.

A2. Publikacja rozszerza badania nad oksydatywnym uptynnianiem topat turbin o ocene
cyklu zycia wraz z analizg wrazliwosci i niepewnosci. Warto$¢ naukowa pracy polega nie
tyle na wykazaniu srodowiskowej przewagi badanego procesu, ile na identyfikacji jego
rzeczywistych ograniczen: wszystkie modelowane warianty laboratoryjne z uzyciem
H,0, wykazaty wieksze obcigzenia $rodowiskowe niz sktadowanie, a najwazniejszym
»hot spotem” okazat sie utleniacz. Korzystny bilans uzyskano dopiero dla scenariusza
teoretycznego z utleniaczem o zerowym obciazeniu wejSciowym. Praca jest zatem
cenna jako krytyczna diagnoza warunkoéw koniecznych do dalszej optymalizacji
technologii. Sobek jest pierwszym i autorem korespondencyjnym oraz deklaruje
wykonanie modelu LCA i obliczen, co swiadczy o wiodacej roli. Za ograniczenie uznaje
laboratoryjny charakter danych wejsciowych i czesciowo hipotetyczny charakter
scenariusza korzystnego Srodowiskowo. Na podstawie A2 nie mozna formutowac tezy,
ze obecna laboratoryjna postac procesu zostata wykazana jako Srodowiskowo lepsza od
sktadowania.

A3. Praca przedstawia badania pirolizy mtéta browarnianego, taczac pomiary TGA przy
niskich szybkosciach nagrzewania z analiza produktow metodami GC-MS i FTIR oraz
wieloetapowym modelowaniem kinetycznym. Mocna strong jest proba rozdzielenia
naktadajgcych sie etapéw rozktadu ztozonej biomasy i ich opis trzystopniowym
modelem. Sobek jest pierwszym i autorem korespondencyjnym, a jego deklarowany
wktad obejmuje koncepcje badan, metodyke TGA i obliczenia kinetyczne. Zwracam
jednak uwage na istotng niespojnos¢ dokumentacji: Autoreferat przypisuje analizie
zastosowanie funkcji Frasera-Suzukiego, podczas gdy opublikowany artykut
jednoznacznie opisuje wiasny algorytm dekonwolucji oparty na funkcji Gaussa.
Ponadto autorzy sami wskazuja, ze bezposrednie powigzanie etapéw kinetycznych z
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powstawaniem pozadanych produktéw wymaga dalszych badan. A3 oceniam
pozytywnie, z zastrzezeniem dotyczacym prawidtowego opisu zastosowanej metody.

A4, Publikacja taczy zgazowanie parowe odpaddw kostnych z wytwarzaniem gazu
syntezowego i karbonizatu oraz z oceng mozliwosci wykorzystania karbonizatu jako
dodatku katalitycznego w pirolizie biomasy. Jest to interesujgce ujecie gospodarki
obiegu zamknigtego, obejmujace zardéwno odzysk energii, jak i materiatu.
Udokumentowany wktad Sobka dotyczy metodyki badan termograwimetrycznych oraz
obliczen kinetycznych dla mieszanin biomasy z karbonizatem z koéci; jako drugi autor
przygotowywat cze$¢ dotyczaca kinetyki i wnioskéw z tej analizy. Wktad ten oceniam
jako istotny, lecz wyspecjalizowany: nie ma podstaw do przypisywania Kandydatowi
wiodacej roli w catej koncepcji zgazowania, przygotowaniu karbonizatu czy badaniach
jego wilasciwosci. A4 wzmacnia cykl przez pokazanie transferu kompetencji
kinetycznych do nowego strumienia odpadowego, lecz ma mniejszg wage dla
wykazania samodzielnego przywddztwa naukowego.

A5. W A5 przeanalizowano pirolize dwdch rodzajow odpadowych kosci kurczat,
uwzgledniajgc wptyw sposobu ich wczedniejszego przetwarzania na reaktywnosc,
parametry kinetyczne i sktad produktéw Py-GC-MS. Szczegdlnie wartoSciowe jest
potaczenie charakterystyki materiatowej z modelowaniem kinetycznym; mimo
zblizonych $rednich energii aktywacji wykazano rdznice reaktywnosci i przebiegu
odgazowania badanych probek. Sobek jest drugim autorem; oswiadczenie
wspotautoréw przypisuje mu okreslenie metodyki analitycznej, kompletne obliczenia
kinetyczne oraz przygotowanie czesci manuskryptu. Jego wktad w warstwe kinetyczna
jest zatem znaczacy i dobrze wpisuje sie w rdzen cyklu, cho¢ nie obejmuje catego
zakresu przygotowania probek i analiz Py-GC-MS. Prace oceniam pozytywnie.

A6. Publikacja stanowi wazne ogniwo rozwoju badan nad zagospodarowaniem
odpadowych topat turbin wiatrowych: taczy modelowanie kinetyki ich pirolizy z
eksperymentalng oceng oksydatywnego uptynniania i optymalizacja parametréw
procesu. Artykut wskazuje mozliwos¢ jednoczesnego odzysku wtdkien i zwigzkdéw
chemicznych z matrycy polimerowej. Sobek jest drugim autorem, a jego
udokumentowany wktad dotyczy przede wszystkim metodyki TGA i kompletnego
modelowania kinetycznego. Jest to wktad wazny merytorycznie, ale nie nalezy
utozsamiac go z kierowaniem cata kampania oksydatywnego uptynniania, za ktora
odpowiadat autor wiodacy. A6 oceniam wysoko jako prace tworzaca podstawe dla
pozniejszych Al i A2, przy jednoczesnie ograniczonej wiodacej roli Kandydata w catym
artykule.

A7. Publikacja dotyczaca hydrotermalnej karbonizacji stomy odpadowej jest, w mojej
ocenie, obok Al jedna z najmocniejszych pozycji cyklu z punktu widzenia indywidualnej
samodzielnosci Kandydata. Sobek jest pierwszym i autorem korespondencyjnym.
Badania obejmuja eksperymenty HTC przy réznych temperaturach i czasach
przebywania, analize przejsciowego zachowania cieplnego biomasy oraz kinetyke
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spalania otrzymanych hydrokarbonizatéw. Na uwage zastuguje wyznaczenie
egzotermicznego efektu procesu na poziomie 254,9 + 48,8 kJ/kg biomasy oraz
zastosowanie wieloetapowego modelowania kinetycznego z dekonwolucjg Frasera-
Suzukiego. Wyniki wnosza zardwno informacje podstawowa o przebiegu HTC, jak i dane
uzyteczne dla dalsze] oceny energetyczne]j procesu. Ograniczeniem pozostaje
laboratoryjna skala reaktora i badan TGA, lecz nie zmienia to wysokiej wartosci
naukowej pracy. A7 stanowi mocny dowdd samodzielnoéci i dojrzatosci
metodologicznej Kandydata.

A8. Praca dotyczy wspdtspalania stomy pszennej z karbonizatem po termolizie
odpadéw gumowych. W badanym uktadzie wykazano wptyw udziatu karbonizatu na
reaktywnosc, energie aktywacji i wieloetapowy charakter procesu spalania; autorzy
wskazuja okoto 25% udziat karbonizatu jako korzystny w obrebie analizowanych
wariantéw. Nalezy traktowad ten wynik jako odnoszacy sie do konkretnego uktadu
laboratoryjnego, a nie jako uniwersalne zalecenie technologiczne. Sobek jest drugim
autorem i odpowiadat za obliczenia oraz dyskusje modelowania kinetycznego, co
potwierdza o$wiadczenie wspoétautorow. Wktad jest znaczacy w warstwie kinetycznej,
natomiast szersza czes¢ materiatowa, przygotowanie paliw i ich charakterystyka byty
dzietem zespotowym. A8 oceniam jako wartosciowg prace aplikacyjna o umiarkowanej
nowosci, dobrze wspierajacg metodologiczny rdzen cyklu.

A9. W publikacji zbadano wspétpirolize odpadéw zwierzecych i HDPE metoda TG-FTIR.
Wyniki wskazuja na efekt synergistyczny: dodatek 20% tworzywa obniza energie
aktywacji gtdwnego etapu pirolizy z okoto 341 do 273 kJ/mol i przesuwa maksimum
odgazowania o0 okoto 14°C w kierunku nizszych temperatur. Sama praca jest naukowo
warto$ciowa i dotyczy aktualnego problemu wspétzagospodarowania dwdch trudnych
strumieni odpadowych. Deklarowany wktad Sobka obejmuje obliczenia kinetyczneiich
interpretacje. W dokumentacji habilitacyjnej wystepuje nieScisto$¢ dotyczaca listy i
kolejnosci autoréw: pominieto Matgorzate Wzorek i przedstawiono Sobka jako drugiego
autora, podczas gdy opublikowany artykut wskazuje kolejnos¢: Robert Junga,
Matgorzata Wzorek, Szymon Sobek, Marcin Sajdak, Ersel Yilmaz, a autorem
korespondencyjnym jest Matgorzata Wzorek. Traktuje to jako niescistos¢ dokumentacji,
ktdra nie wptywa na ocene merytorycznej wartosci samej publikacji ani catego cyklu. A9
oceniam pozytywnie.

A10. Publikacja przedstawia wielokierunkowa ocene karbonizatéw otrzymanych w
procesie solarne] pirolizy stomy odpadowe] i osadéw Sciekowych, obejmujac ich
wtasciwosci spalania oraz adsorpcje Zn{ll). Wykazano m.in. uproszczenie mechanizmow
kinetycznych spalania po pirolizie oraz rdznice potencjatu adsorpcyjnego obu
karbonizatéw. Sobek, mimo czwartej pozycji autorskiej, jest wskazany jako autor
korespondencyjny; jego wkiad dotyczy przede wszystkim kinetyki spalania i
przygotowania czesci manuskryptu. Praca dobrze taczy zagadnienia energetyczne i
$rodowiskowe, a jednoczesnie stanowi kontynuacje kompetencji rozwijanych juz w



Warsaw University of Technology

Faculty of Power and Aeronautical Engineering

badaniach doktorskich nad solarng piroliza. Z tego powodu traktuje ja bardziej jako
pogtebienie i rozszerzenie wczesniejszej linii badawczej niz catkowicie nowy kierunek
po doktoracie. Jej wartos¢ w cyklu oceniam pozytywnie, szczegdlnie jako przyktad
rozwijania metodyki kinetycznej w kierunku wielofunkcyjnego wykorzystania
produktow odpadowych.

All. Publikacja ma istotng warto$¢ aplikacyjna, poniewaz tgczy charakterystyke
spalania i modelowanie kinetyczne biomasy toryfikowanej parg z obliczeniami CFD
wspodtspalania w przemystowym kotle o mocy 230 MW. Pokazuje tym samym przejscie
od danych uzyskiwanych w skali TGA do modelowania instalacji energetycznej. Sobek
jest széstym autorem w duzym, wieloo$rodkowym zespole; z dokumentacji wynika, ze
odpowiadat za opracowanie modelu kinetycznego wykorzystywanego nastepnie w
obliczeniach CFD. Ten element oceniam jako merytorycznie wazny, lecz zakres jego
wktadu jest wezszy niz w Al, A3 czy A7 i nie obejmuje kierowania modelowaniem catego
kotta. A1l jest zatem dobrym dowodem zdolnosci do wspétpracy interdyscyplinarnej i
transferu wtasnych kompetencji do skali przemystowej, ale ma mniejsza wage jako
dowod indywidualnego przywodztwa naukowego.

Podsumowujac ocene jednostkowa publikacji, za najsilniejsze dowody indywidualnej
samodzielnosci i wiodacej roli Kandydata uznaje ALi A7, a nastepnie A2 i A3, zopisanymi
wyzej zastrzezeniami. W A4, A5, A6, A8, A10i A1l Kandydat wnosi istotny, rozpoznawalny
wktad specjalistyczny, przede wszystkim w zakresie modelowania kinetycznego, lecz
nie w kazdym przypadku petni role wiodaca dla catego problemu badawczego. W
przypadku A9 odnotowuje jedynie niescistos¢ dokumentacji dotyczaca listy i kolejnosci
autordw; nie wptywa ona na pozytywna ocene merytorycznej wartosci tej publikacji ani
catego cyklu.

4.3. Indywidualny wktad Kandydata i jego wiodaca rola

Art. 219 ust. 2 ustawy nie wymaga, aby osoba ubiegajgca sie o stopien doktora
habilitowanego petnita role wiodaca w kazdej pracy zbiorowej; wymaga natomiast, aby
opracowanie wydzielonego zagadnienia stanowito jej indywidualny wktad. Z tego
wzgledu role wiodaca traktuje jako dodatkowy wskaZnik samodzielnosci naukowej, a
nie jako odrebng przestanke ustawowa. Analiza cyklu nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze Kandydat petnit role wiodaca we wszystkich jedenastu publikacjach, ale
dokumentacja pozwala wyodrebni¢ jego indywidualny, merytoryczny wktad w
poszczegdlne prace oraz zidentyfikowad wyraZny i powtarzalny obszar jego specjalizacji:
projektowanie oraz interpretacje badan termograwimetrycznych i kalorymetrycznych,
modelowanie kinetyczne procesoéw termochemicznych, a w nowszych pracach réwniez
zastosowanie LCA. Kompetencje te sa wykorzystywane w roznych uktadach
materiatowych - od biomasy i osaddéw Sciekowych, przez odpady kostne i mieszaniny
biomasy z tworzywami lub karbonizatami, po kompozyty z topat turbin wiatrowych.
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Wiodaca role Kandydata oceniam jako dobrze udokumentowana przede wszystkim w
Al, A2, A3i AT. W tych pracach jest on pierwszym i/lub autorem korespondencyjnym, a
zakres deklarowanych zadan obejmuje koncepcje badan, projektowanie metodyki,
wykonanie kluczowych obliczer, interpretacje wynikdw oraz przygotowanie
manuskryptu i prowadzenie procesu recenzji. Szczegblnie Al i A7 stanowia
przekonujace dowody samodzielnosci badawczej. W A4, A5, A6 i A8 jego rola jest istotna,
ale skupiona gtéwnie na modelowaniu kinetycznym jako jednym z komponentow
szerszej pracy zespotowej. Podobny charakter ma Al1, w ktdrej model kinetyczny
przygotowany przez Kandydata stanowi wejscie do modelowania CFD instalacji
przemystowej. W A10 jego pozycje wzmacnia funkcja autora korespondencyjnego, choc¢
tematyka pracy pozostaje bliska wczesniejszym badaniom nad solarna piroliza.

W odniesieniu do A9 odnotowuje niescisto$¢ dokumentacji dotyczaca listy i kolejnosci
autoréw. Opublikowany artykut wskazuje inng kolejnos¢ niz dokumentacja
habilitacyjna, jednak sam deklarowany zakres wktadu Kandydata — obliczenia
kinetyczne i interpretacja wynikow — pozostaje mozliwy do oceny merytoryczne;.
Niescistos¢ te traktuje jako redakcyjno-bibliograficzng i nie przypisuje jej
samodzielnego wptywu na ocene wartosci naukowej publikacji ani catego cyklu.

Catosciowo oceniam, ze Kandydat wykazat wiasna rozpoznawalng kompetencje
badawczg i w czesci cyklu petnit role wyraznie wiodaca, natomiast w pozostatych
publikacjach wnosit specjalistyczny wktad do prac zespotowych. Taki obraz jest bardziej
przekonujacy niz préba przypisywania mu roli lidera w catym cyklu: wskazuje bowiem
zaréwno na samodzielno$¢ w wybranych pracach, jak i na zdolno$¢ do wnoszenia
wtasnej metodologii do interdyscyplinarnych i wieloosrodkowych badan.

5. Dane naukometryczne i pozostaty dorobek naukowy

Wykaz osiagnie¢ zawiera dane naukometryczne zestawione na dzien 24.02.2026 r.
Wedtug bazy OMEGA Politechniki Slaskiej sumaryczny wskaZznik Impact Factor
publikacji Kandydata w dyscyplinie inzynieria $rodowiska, gornictwo i energetyka
wynosi 307,667, podczas gdy przed uzyskaniem stopnia doktora wynosit 52,324. Wedtug
danych podanych przez Kandydata jego prace byty na ten sam dziefi cytowane 1022 razy
w bazie Scopus, w tym 899 razy po wytaczeniu autocytowan, oraz 938 razy w bazie Web
of Science, w tym 812 razy po wytaczeniu autocytowan. Indeks Hirscha wzrdst z wartosci
6 przed doktoratem do 18 zaréwno w Scopus, jak i Web of Science; w Scopus po
wytaczeniu autocytowarn podano warto$¢ 17. Sumaryczna punktacja ministerialna
wykazana w bazie OMEGA wynosi 6870 punktow.

Wykaz publikacji poza zgtoszonym cyklem obejmuje pozycje B1-B4l. B1-Bl4
przypisano do okresu przed uzyskaniem stopnia doktora, natomiast B15-B41 do okresu
pdiniejszego. Oznacza to znaczna intensyfikacje aktywnosci publikacyjnej po
doktoracie. Tematyka tych prac pozostaje w duzej czesci powigzana z przetwarzaniem
biomasy i odpaddéw, piroliza, zgazowaniem, hydrotermalnym przetwarzaniem,
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recyklingiem kompozytow oraz oceng Srodowiskowa procesdw, przy czym czesé
publikacji wykracza poza Scisty rdzen osiagniecia habilitacyjnego. W szeregu prac po
doktoracie Kandydat petni funkcje pierwszego lub korespondencyjnego autora, w
innych wnosi wktad eksperymentalny, kinetyczny, modelowy, LCA albo redakcyjny.

Dane te oceniam jako $wiadczace o wysokiej aktywnosci i wyraznym wzroscie
rozpoznawalno$ci dorobku po uzyskaniu stopnia doktora. Jednoczesnie traktuje je
wylagcznie pomocniczo. Sama dokumentacja RDN zawarta w formularzu Wykazu
podkresla, ze dane naukometryczne nie moga stanowi¢ kryterium oceny dorobku
Kandydata; zasadnicza ocena musi mie¢ charakter ekspercki i dotyczy¢ jakosci,
oryginalnosci, wktadu indywidualnego oraz znaczenia osiagnie¢ dla rozwoju
dyscypliny. Z tego wzgledu wskaznikow liczbowych nie wykorzystuje jako samodzielnej
podstawy wniosku koricowego.

6. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowej

Kryterium istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni lub
instytucji naukowe] oceniam jako spetnione w sposéb jednoznaczny i bez zastrzezen.
Szczegblne znaczenie ma aktywno$¢ Kandydata po uzyskaniu stopnia doktora. W
okresie od 1 wrzeénia do 9 grudnia 2022 r. odbyt on trzymiesieczny staz badawczy w
Universita degli Studi Niccolo Cusano w Rzymie, gdzie w zespole prof. Lidii Lombardi
rozwijat metody oceny cyklu zycia (LCA) dla procesow hydrotermalnych i solwolizy, w
tym w odniesieniu do recyklingu odpaddéw z topat turbin wiatrowych. Efektem tej
aktywnosci byto m.in. rozwiniecie linii badawczej dotyczacej srodowiskowe] oceny
oksydatywnego uptynniania.

Jeszcze silniejszym potwierdzeniem spetnienia ustawowego kryterium jest podoktorska
aktywnos$¢ badawcza w National University of Science and Technology POLITEHNICA
Bucharest. Od 7 lutego 2024 r. Kandydat realizuje tam badania jako PostDoc w projekcie
ConverGreen, dotyczacym Kinetyki i oceny oddziatywania na Srodowisko nowoczesnych
procesdw termochemicznego przetwarzania biomasy odpadowej do produkcji energii,
wodoru i biowegli. Jest to wielomiesieczna, rzeczywista aktywnos¢ naukowa
prowadzona poza macierzystg Politechnikg Slaska i bezpodrednio zwigzana z
rozwijanym przez Kandydata profitem badawczym.

Dodatkowym, wczesniejszym dowodem umiedzynarodowienia jest trzymiesieczny staz
w 2020 r. w Norwegian University of Science and Technology (NTNU) w Trondheim,
podczas ktorego Kandydat prowadzit eksperymentalne badania hydrotermalnej
karbonizacji i hydrotermalnego uptynniania biomasy odpadowej. Cho¢ aktywnos$¢ ta
poprzedza uzyskanie stopnia doktora, potwierdza trwatos¢ i ciggtos¢ wspotpracy
zagranicznej.

W rezultacie uznaje, ze Kandydat wykazuje istotng aktywnos¢ naukowa realizowang w
wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w tym w instytucjach zagranicznych.
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Kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy jest, w mojej ocenie, spetnione
zdecydowanie i bez zastrzezen.

7. Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjng i popularyzujaca nauke oceniam pozytywnie
jako wartosciowa. Na szczegblne odnotowanie zastuguje udziat Kandydata w projekcie
Erasmus+ ,,Promoting life cycle thinking in higher education” (LIFE-C), w ktorym petnit
funkcje koordynatora (kierownika projektu). Tematyka projektu pozostaje
bezposrednio zwigzana z rozwijaniem kompetencji w zakresie myslenia w kategoriach
cyklu zycia i zastosowania LCA w ksztatceniu inzynierskim. Kandydat prezentowat
rowniez doswiadczenia zwigzane 7 realizacjg modutu dydaktycznego dotyczacego LCA
na konferencjach naukowych.

Dziatalno$¢ dydaktyczng w wymiarze miedzynarodowym uzupetnia udziat w programie
Erasmus+ Blended Intensive Program organizowanym przez Uniwersytet Niccold
Cusano w Rzymie, podczas ktdrego Kandydat wystapit jako wyktadowca z tematyka
$ladu srodowiskowego sektora energetycznego i ochrony zdrowia oraz zastosowania
metod LCA wspieranych przez narzedzia Al. Dokumentacja nie zawiera natomiast
wystarczajaco szczegbtowych danych pozwalajacych na iloSciowa ocene regularnej
dydaktyki prowadzonej w macierzystej uczelni, takich jak wykaz prowadzonych
przedmiotow, liczba godzin dydaktycznych czy promotorstwo prac dyplomowych; z
tego wzgledu nie formutuje w tym zakresie ocen wykraczajacych poza
udokumentowane informacje.

Pozytywnie oceniam rowniez aktywnos¢ organizacyjng i popularyzatorska. Kandydat
prowadzit cykl szkoleA dla urzedéw gmin i samorzadéw lokalnych dotyczacych
postepowarn $rodowiskowych i inwestycji w OZE, a takZe uczestniczyt jako ekspert i
badacz w otwartym wydarzeniu w ramach Slaskiego Festiwalu Nauki. Aktywnosci te
$wiadcza o zdolnosci do przekazywania specjalistycznej wiedzy poza Srodowisko stricte
akademickie oraz o zaangazowaniu w upowszechnianie zagadniern zwigzanych z
transformacja energetyczna, oceng srodowiskowa i odpowiedzialnym wykorzystaniem
technologii. Catosciowo te czes¢ dorobku oceniam pozytywnie i jako wartosciowe
uzupetnienie aktywnosci naukowe;.

8. Wktad osiagnie¢ w rozwéj dyscypliny inzynieria sSrodowiska, gornictwo i
energetyka

Na podstawie analizy cyklu A1-All oceniam, ze przedstawione osiagniecie stanowi
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny inzynieria Srodowiska, gornictwo i energetyka.
Wktad ten ma przede wszystkim charakter metodologiczny i aplikacyjny. Kandydat
konsekwentnie rozwija i stosuje metody analizy kinetycznej proceséw
termochemicznych do zrdéznicowanych strumieni biomasy i odpaddw, taczac badania
termograwimetryczne i kalorymetryczne z modelowaniem mechanizmoéw przemian, a
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w czesci prac rozszerzajac analize na zagadnienia odzysku materiatéw, modelowanie w
wiekszej skali oraz ocene cyklu zycia.

Za szczegblnie istotne uwazam wykazanie mozliwosci przenoszenia rozwijanej
metodyki pomiedzy roéznymi procesami i materiatami: piroliza, spalaniem,
hydrotermalna karbonizacja, zgazowaniem oraz chemicznym przetwarzaniem trudnych
odpaddéw kompozytowych. W pracach Al i A7 Kandydat wykazuje wysoki stopien
samodzielnosci badawczej, natomiast A2 i A3 istotnie poszerzaja zakres kompetencji
odpowiednio o ocene Srodowiskowg oraz wieloetapowe modelowanie ztoZzonych
przemian. Pozostate publikacje potwierdzaja zdolno$¢ do stosowania tych kompetencji
w badaniach zespotowych i interdyscyplinarnych, takze w odniesieniu do skali
przemystowej.

Nie wszystkie elementy cyklu maja jednak jednakowg nowos¢ ani jednakowa wage dla
wykazania indywidualnego przywodztwa naukowego. Cze$¢ prac ma charakter
rozwijajacy lub aplikacyjny, a wktad Kandydata bywa w nich wyspecjalizowany i
ograniczony do warstwy kinetycznej, modelowe] albo interpretacyjnej. Catosciowo
jednak cykl przedstawia spdjny rozwodj wtasnego warsztatu badawczego, prowadzi do
nowych wynikéw dotyczacych termochemicznego przetwarzania biomasy i odpadow
oraz spetnia, w mojej ocenie, ustawowe kryterium znacznego wktadu w rozwdj

dyscypliny.
9. Uwagi krytyczne, btedy i niespdjnosci dokumentacji

W dokumentacji stwierdzitem szereg niescistosci redakcyjnych, bibliograficznych i
opisowych. Zgodnie z wymaganiami dotyczacymi sporzgdzenia recenzji wymieniam je
wprost, rozrézniajgc btedy dokumentacji od oceny merytorycznej samych publikacji.

Najistotniejsza rozbieznos¢ metodologiczna dotyczy A3. W Autoreferacie wskazano
wykorzystanie  funkcji  Frasera-Suzukiego do  dekonwolucji  przebiegu
termograwimetrycznego, podczas gdy opublikowany artykut opisuje dekonwolucje z
zastosowaniem funkcji Gaussa. W A9 dokumentacja habilitacyjna zawiera
nieprawidtowg liste i kolejnos¢ autoréw: pomija Matgorzate Wzorek i przedstawia
Szymona Sobka jako drugiego autora, podczas gdy opublikowany artykut wskazuje go
jako autora trzeciego, a autorka korespondencyjng jest Matgorzata Wzorek. Traktuje te
rozbiezno$¢ jako niescisto$¢ dokumentacji, nie zas jako podstawe do obnizenia oceny
merytorycznej samej publikacji.

W czesci bibliograficznej wystepujg ponadto mniejsze btedy i niespdjnosci. W
odniesieniu do A2 w dokumentacji pojawia sie rok 2025, podczas gdy publikacja ukazata
sie w 2024 r. W Al w czesci dokumentacji kolejnos¢ autoréw nie odpowiada kolejnosci
w opublikowanym artykule. W opisie A4 wystepuja znieksztatcenia listy autoréw. W
przypadku A7 w opisie wktadu Kandydata znalazto sie sformutowanie o prowadzeniu
procesu recenzji w czasopi$mie Renewable Energy, podczas gdy publikacja A7 ukazata
sie w czasopi$mie Fuel. W dokumentacji wystepuje réwniez omytkowe wskazanie art.
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219 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ jako podstawy dla cyklu publikacji, podczas gdy wtasciwa
kwalifikacjg jest art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b; w samym Wykazie osiaggnie¢ cykl zostat
zakwalifikowany prawidtowo.

Zauwazalna jest takZe niespdjnos¢ rachunkowa w podsumowaniu cyklu A1-Al1. Suma
wartosci Impact Factor podanych przy poszczegblnych publikacjach wynosi 96,0,
podczas gdy w dokumentacji podano 95,6. Analogicznie suma wskazanych punktow
ministerialnych wynosi 1980, a w podsumowaniu podano 1920. Rozbieznosci te nie
przesadzajg o jakosci naukowej osiggniecia, lecz wymagaja korekty jako btedy
rachunkowe.

Poza samym cyklem odnotowuje rowniez btad bibliograficzny w pozycji B1, w ktdrej
powtérzono dane wtasciwe dla B2; dane stron i DOI nie odpowiadaja wtasciwej
publikacji B1. Nieprecyzyjne s3 takze sformutowania dotyczace numeracji zatagcznikéw i
o$wiadczen wspotautorow: dokumentacja sugeruje komplet oswiadczen wszystkich
autordw, podczas gdy przekazany zestaw zawiera oswiadczenia dotyczace wybranych
publikacji wieloautorskich. S3 to jednak uchybienia dokumentacyjne, ktére nie
uniemozliwiaja przeprowadzenia merytorycznej oceny osiggniecia.

Catosciowo wymienione niescistosci obnizaja staranno$¢ redakcyjna dokumentacji, ale
— z wyjatkiem koniecznosci prawidtowe] interpretacji opisu metody A3 i ustalenia
rzeczywistego autorstwa A9 — nie wptywaja w sposob istotny na mozliwos¢ oceny
wartosci naukowej cyklu ani rzeczywistego wktadu Kandydata.

10. Podsumowanie i wniosek koricowy

Na podstawie przeprowadzonej analizy oceniam dorobek naukowy i aktywnos¢
naukowa dr inz. Szymona Sobka pozytywnie. Przedstawiony cykl Al-All jest
zasadniczo spdjny tematycznie i problemowo-metodologicznie, a jego taczna wartos¢
naukowa wykracza poza prosta sume wynikow poszczegdlnych publikacji. Kandydat
wykazat rozpoznawalng wiasna kompetencje badawcza, szczegblnie w zakresie
eksperymentalnej i modelowej analizy kinetyki proceséw termochemicznego
przetwarzania biomasy i odpaddw, a w czesci prac takze w zakresie oceny cyklu zycia. W
kilku publikacjach, zwtaszcza Al i A7, jego wiodaca i samodzielna rola jest dobrze
udokumentowana, natomiast w pozostatych wnosi on istotny, mozliwy do
wyodrebnienia wktad specjalistyczny do prac zespotowych.

W mojej ocenie osiggniecie naukowe pt. ,Komplementarne podejScie do badan
termicznego przetwarzania biomasy i odpadow: od kinetyki reakcji po ocene cyklu zycia
(LCA)” stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny inzynieria Srodowiska, gérnictwo i
energetyka. Jednoczesnie Kandydat wykazuje istotng aktywno$¢ naukowa realizowana
w wiecej niz jednej uczelni i instytucji naukowej, w tym w osrodkach zagranicznych;
kryterium to uznaje za spetnione zdecydowanie i bez zastrzezen. Pozostaty dorobek
publikacyjny oraz dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska
dopetniaja pozytywnego obrazu jego rozwoju naukowego. Wskazane w recenzji btedy i
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niescistosci dokumentacji wymagaja odnotowania i korekty, lecz nie zmieniaja mojej
koricowej oceny merytorycznej.

W zwigzku z czym zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy stwierdzam, ze osiaggniecia naukowe
drinz. Szymoha Sobka odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2.
Cykl A1-A11 spetnia warunek formalny z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b, a jego taczny rezultat
stanowi, w mojej ocenie, znaczny wktad w rozwdj dyscypliny inzynieria Srodowiska,
gbrnictwo i energetyka. W przypadku prac wspétautorskich mozliwe jest wyodrebnienie
indywidualnego wktadu Kandydata w rozumieniu art. 219 ust. 2. Ponadto dokumentacja
potwierdza posiadanie stopnia doktora oraz spetnienie przestanki istotnej aktywnosci
naukowej, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3.

W zwiazku z powyzszym moja recenzja jest pozytywna i popieram nadanie dr inz.
Szymonowi Sobkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gornictwo i
energetyka.






